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Forord

Onsker om mer kunnskap om elgen og dens bevegelser satte i gang arbeidet som na har resultert 1 denne
rapporten. I 2007 ville Oslo og Berum kommuner starte et elgprosjekt i Nordmarka pa grunn av mye elg 1
tettbygde omrdder og dermed mange elgpikjorsler. Samtidig tok @vre Romerike Elgregion kontakt med
Fylkesmannen i Oslo og Akershus med onske om at vilttiltak gjennomfert i forbindelse med
flyplassutbygging pa Gardermoen ble evaluert. Statens vegvesen Vegdirektoratet skulle i samme tidsperiode
starte et prosjekt for 4 evaluere effekten av ulike vilttiltak langs vei. Disse tre prosjektene var alle knyttet til
elg, vegtrafikk og infrastruktur, og det var naturlig 2 se dem i sammenheng. Dermed ble Elgprogiektet i
Akershus startet i 2008,

Avgrensning og utvidelse
Underveis i arbeidet ble omridet avgrenset til ¢Jvre Romerike, og utvidet til 4 gjelde en omfattende
gjennomgang av faunapassasjene bide langs vei og jernbane i dette omradet. Det har ogsd vart en viktig
oppgave i prosjektet 4 se pd hvordan arealforvaltningen i omradet har pévirket elgens forflytningsmenster,
og hvilke arealhensyn som ber tas for 4 opprettholde elgens mulighet for fortsatt bruk av Romerikssletta
som beite- og trekkomrade.

Styringsgruppe

Prosjektet har vart koordinert av en styringsgruppe med representanter fra Statens vegvesen Region ost,
Region sor og Vegdirektoratet, Fidsvoll kommune pé vegne av kommunene pa @Qvre Rometike, Ovre Romerike
Elgregion og Fylkesmannen i Oslo og Akershus (prosjekteier).

Finansiering

Folgende aktorer har finansiert prosjektet: Statens vegvesen Region ost, Statens vegvesen Vegdirektoratet,
Statens vegvesen Region sor, Jernbaneverket, Miljodirektoratet, Akershus fylkeskommune, Hedmark
fylkeskommune, Eidsvoll kommune, Nannestad kommune, Norsk Romsenter, Mathiesen Eidsvoll Vaerk og
Fylkesmannen i Oslo og Akershus. Uten deres bidrag ville ikke prosjektet blitt realisert — er stor takk rettes
derfor til disse!

Prosjektansvarlige og faglige bidragsytere

Faun Naturforvaltning AS har hatt ansvaret for 4 gjennomfore prosjektet, og Ole Roer har vert
prosjektansvarlig. Morten Meland og Lars Erik Gangsei har bistitt hovedforfatteren i sluttforingen av
prosjektet.

Det ble inngitt et samarbeid med Norsk institutt for naturforskning (NINA) og Miljeanalyser ved Leif
Kastdalen om analyse og bearbeiding av innsamlede data. Faun Naturforvaltning AS har i samarbeid med
NINA utarbeidet delrapport 1, og Kastdalen har utarbeidet delrapport 2. I tillegg er det laget en kortrapport
som sammenfatter de viktigste resultatene fra elgprosjektet.

Fra NINA har Christer Rolandsen, Erling Solberg, Bram Van Moorter og Manuela Panzacchi gjort et
betydelig analysearbeid av elgens ferdsel i studieomridet sett opp mot trafikk. Leif Kastdalen og Jos M.
Milner har sett spesielt pd hvilke effekter utbyggingen pd Romerike har hatt pa elgstammen, og hvordan
elgen bruker arealene pa @vre Romerike. Sentralt i dette arbeidet har vart innhenting av data for 4 evaluere
hvilke faktorer som pévirker elgens bruk av faunapassasjene og i hvilken grad samferdselsutbyggingene har
medfort en barriere for elg.

Takk for god hjelp!

Vi ensker 4 rette en stor takk til de mange andre som har bidratt til prosjektet. Det gjelder alle som har
bidratt i forbindelse med elgmerking, kameraovervikingen og evrige som har vart involvert. Spesielt rettes
det en takk til Kjell Disenbroen, Catl Randin Klokkerengen og Knut Ola Kaatorp for hjelp med oppfolging
av viltkameraer. Videre takkes Nils Oskar Gunhildrud for hjelp med ulike praktiske oppgaver underveis.
Espen Rise Gregersen og Mathilde Hauge Skarsjo takkes for bistand med oppmaling av faunapassasjer og
kartlegging av strekninger med viltgjerder. Asne Nygird Teksle takkes for arbeid med gjennomgang av
kamerabilder fra faunapassasjene. Ole Kristian Egge, Ovre Romerike Elgregions representant i
styringsgruppen ved oppstart av prosjektet, takkes for innsatsen. En spesiell takk ogsa til Mathisen Fidsvold
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Vark og Romerike Almenning for tilgang til bestandsdata, og for at prosjektet vederlagsfritt fikk disponere
deres skogsbilvegnett. Vi ensker ogsa 4 takke Statens kartverk for at de tilrettela LIDAR-data og flyfoto slik
at det kunne benyttes i prosjektet. Disse dataene har veert viktige 1 analysene.

Ny kunnskap og overfgringsverdi

Vi hiper Elgprosjektet i Akershus bidrar med ny kunnskap om faktorer som pavirker elgens bruk av
faunapassasjer, og barrierevirkninger av inngjerdede trafikkarer. Selv om undersokelsen er gjennomfort pa
Ovre Romerike vil resultatene fra prosjektet ha stor overforingsverdi ndr det skal planlegges ny infrastruktur
ogsd andre steder i landet.

Oslo 13. april 2018

Nils Oskar Gunhildrud Ole Randin Klokkerengen
Ovre Romerike Elgregion Eidsvoll kommune
Paul Berger Frode Bye
Statens Vegvesen Region ost Statens Vegvesen Region ser
Karianne Thoger Haaverstad Asle Stokkereit
Statens Vegvesen Vegdirektoratet Fylkesmannen i Oslo og Akershus
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Definisjoner

FAUNAPASSASJE

Faunapassasje dekker alle typer over- og
underganger, samt krysningspunkt i plan
(viltsluser) som gir viltet mulighet til 4 krysse
over veg eller bane. Hovedhensikten med
faunapassasjer er 4 redusere barrierevirkningen av
vare samferdselsarer. I prosjektet har vi delt inn
faunapassasjene 1 fire kategorier etter grad av
menneskelig bruk: «Viltpassasjer», «Flerbruks-
passasjet med mye menneskelig bruk»,
«Flerbrukspassasjer med lite menneskelig bruk»
og «Gra passasjer». Med flerbrukspassasjer menes
faunapassasjer med turstier, skiloyper eller
landbruksveg. Med grd passasjer menes kryssende
asfalterte veier.

VILTGJERDE

Viltgjerdets funksjon er 4 holde viltet unna
vegbanen, samt lede dyra til sikre
krysningspunkt.  Pa  strekninger  med
viltgjerde er det derfor normalt alltid behov
for faunapassasjer for at viltet skal ha
mulightet til 4 krysse vei/bane.

APENHETSINDEKS
For underganger/kulverter er apenhets-
indeks et forholdstall som beregnes ut fra

hoyde-, bredde- og lengdemal (Tuell 2005).

BREDDE- LENGDEFORHOLD
Bredde-lengdeforhold  angir  forholdet
mellom bredde og lengde for en overgang.

ADT (arlig arsdegntrafikk)

Antall kjoretoy som passerer et punkt pd en
vegstrekning gjennom dret, dividert pa arets
dager, altsi et gjennomsnittstall for daglig
trafikkmengde.



1 Innledning

I Norge har det veert en kraftig gkning i antall
pakjgrsler av hjortevilt de siste 50 arene
(www.ssb.no). Stgrst fokus har veert rettet
mot antall elgpakjgrsler, da disse utgjgr det
stgrste trafikksikkerhetsproblemet. Arsaken
tili den kraftige gkningen i antallet
viltpakjgrsler har sammenheng med gkt
bestandstetthet for hjortevilt, men ogsa gkt
trafikkintensitet, hgyere hastighet og gkning
i veg- og jernbanenettet (Iuell 2005, Solberg
mfl. 2009, Rolandsen mfl. 2010).

For d begrense viltpakjgrsler er oppsett av
viltgjerder det mest effektive tiltaket. For a
unngd barriereeffekter for vilt blir det
normalt etablert faunapassasjer (over- og
underganger for viltet) pa strekninger med
viltgjerde. Etablering av faunapassasjer i
kombinasjon med oppsett av viltgjerder er
kostbare tiltak. Som eksempel nevnes at
kostnadene for viltgjerder og faunapassasjer
langs E6 fra Gardermoen til Biri, en strekning
pa ca. 100 km, samlet er beregnet til rundt
NOK 600 millioner. Til tross for at det er
brukt store summer pa avbgtende vilttiltak i
forbindelse med utbygging av nye

samferdselsdrer,  foreligger = det fa
etterundersgkelser av effekten av gjennom-
farte tiltak for elg (figur 1).

1.1 Bakgrunn for prosjektet

Prosjektet ble igangsatt for a evaluere
effekten av faunapassasjer langs veg og
jernbane, samt undersgke hvordan ulik
arealbruk pavirker elgbestanden. @vre
Romerike ble valgt som studieomrade pa
bakgrunn av at Gardermoen lufthavn med
tilhgrende infrastruktur ligger i et regionalt
viktig vinterbeiteomrade for elg (figur 2).
Etablering av Gardermobanen (GMB), E16 og
utvidelse av E6 sammen med annen
infrastruktur har delt opp arealene og gjort
det vanskeligere for elgen a bevege seg
mellom sine naturlige beiteomrader. For a
opprettholde elgens tilgang til de naturlige
vinterbeiteomradene er det etablert en
rekke faunapassasjer langs veg- og jernbane
i studieomradet.

Figur 1. Faunapassasje ved «Hauerseter» langs E6 i Ullensaker kommune. Foto: Ole Roer
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Figur 2. Studieomrddet med avmerking av sommeromrdder og mer typiske heldrsomrdder for elg. Over-/underganger er
markert etter stgrrelse og om de er kombinert med veg (gule).
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1.2 Mal

Elgprosjektet i Akershus har hatt fglgende
mal:

1. Kartlegge effekt av faunapassasjer

2. Kartlegge hvilke faktorer som er viktigst
for omfanget av elgpdkjgrsler

3. Kartlegge omradebruk for elg

1.3 Organisering

Prosjektet er finansiert av Statens vegvesen
Region gst, Statens vegvesen
Vegdirektoratet, Statens vegvesen Region
sgr, Jernbaneverket, Fylkesmannen i Oslo og
Akershus,  Miljgdirektoratet, = Akershus
fylkeskommune, Hedmark fylkeskommune,
Eidsvoll kommune, Nannestad kommune,
Norsk Romsenter og Mathiesen Eidsvoll
Verk. Fylkesmannen i Oslo og Akershus har
vaert  prosjekteier, mens overordnet
prosjektledelse har veert koordinert av
prosjektets styringsgruppe. Faun
Naturforvaltning AS v/ Ole Roer har veert
engasjert som prosjektleder.

Prosjekteier
FM i Oslo og Akershus

Styringsgruppe

Faun Naturforvaltning

Prosjektleder
Leif Kastdalen NINA
Analyser Analyser
Veterinaerconsult/ Veterinaerinstituttet NMBU
Jamtlands Flyg HOP for hjortevilt Studentoppgaver
Elgmerking Forsking hjortelusflue Publikasjoner




2 Metode

For & besvare malene i prosjektet er data fra viltkamera (498 736 bilder) i perioden 7.
flere kilder benyttet. Basert pa GPS-data fra mars 2012 - 12. juni 2013 (figur 4). Det er
merka elg er det utfgrt en ogsa benyttet data fra elgprosjekter i 1990-
strekningsvalganalyse (figur 3) for & arene (Kastdalen 1996) ogi 2003 (Kastdalen
undersgke elgens bevegelser i landskapet & Gundersen 2004). Fallviltdata fra
(Panzacchi m.fl. 2015). I tillegg har vi Hjorteviltregisteret og SSB er i kombinasjon
gjennomfgrt analyser av sett og felt elg-data, med GPS-data fra merket elg benyttet til
dette for a kunne gi en mer helhetlig kartlegging av elgpakjgrsler. For mer
vurdering av effekten av faunapassasjer, og detaljert beskrivelse av anvendt metodikk se
barriereeffekter av ulik infrastruktur. delrapport 1 (Roer m.fl. 2018) og delrapport

2 (Kastdalen, Roer & Milner 2018) av
Detble samlet inn data fra 55 GPS-merket elg Elgprosjektet i Akershus.

i perioden 2009-2013, og 20 utvalgte
faunapassasjer ble overvaket med

Tilgjengelige
strekningsvalg

iy 53 m
TR

'

Observert
strekningsvalg

Figur 3. Strekningsvalganalysen sammenligner sannsynligheten for d velge en strekning gjennom en landskapstype,
sammenlignet andre mulige valg. Pd denne mdten kvantifiseres landskapstyper som elgen foretrekker, og dermed hva som
kan oppfattes som barrierer i landskapet.
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Trafikkarer

® Passasie med kamera
o Passasje uten kamera
== \/eg/bane med viltgjerde

Merkesteder
A Kuer (38stk)
A Okser (17 stk)

Figur 4. Kartet viser fordeling av skog, innmark, bebygde areal og infrastruktur pd @vre Romerike med merkelokaliteter for
elg 12009 og 2010 og passasjer der viltkamera ble satt opp i 2012. Bakgrunn: RapidEye satellittbilde fra 2013.
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3 Resultater

3.1 Brukav faunapassasjer

Det ble registrert passeringer av elg ved alle
faunapassasjer overvaket med viltkamera,
totalt 2354 elgpasseringer. Flest
elgpasseringer ble registrert ved
overgangene Flatnertjern og Furuvegen pa
GMB (figur 5). Det passerte flere elg per
kameradggn over de overvakede
overgangene (n=6) enn gjennom de
overvakede undergangene (n=14). Smale
passasjer ble mindre brukt enn bredere
over- og underganger. Av andre arter med
mange passeringer skiller radyr seg ut med
totalt 4628 passeringer.

Samlet sett ble faunapassasjene over GMB
mer brukt enn passasjene over E6. Videre ble
passasjene pa E16-V mindre benyttet av elg
enn passasjene over E6. Det synes som om
GMB utgjgr en ubetydelig barriere for elg,
mens E6 virker som en stgrre barriere.
Arsakene til disse forskjellene tror vi er en
kombinasjon av i) skjul og skogstruktur i
tilknytning til passasjene, ii) forskjeller i stgy
mellom vei og jernbane (mindre stgy langs
jernbanen), iii) passasjenes alder
(passasjene over GMB er eldre og derfor mer
etablert).

Antall elgpasseringer var hgyest like for
soloppgang og like etter solnedgang. Den
menneskelige ferdselen i form av turgaere
var hgyest i perioden med dagslys. En stgrre
andel av elgpasseringene foregikk om
morgenen for faunapassasjer med hgy
aktivitet sammenlignet med faunapassasjer
med lav menneskelig aktivitet (figur 6).
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Figur 5. Gjennomsnittlig antall elg- (gverst) og rddyrpasseringer
(nederst) per daggn for de overvdkede faunapassasjer i perioden
mars 2012 til juni 2013.
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10 200
E
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N 20 400
E 40 | / 800
S. -
0 24 68 1012141618 202224 0 2 4 6 810 1214 161820 2224
KLOKKESLETT
Mennesker Elg

Figur 6. Frekvens av elgpasseringer mot tid pd dggnet for passasjer
med hgy (6 stk.) og lav (14 stk.) menneskelig aktivitet. Passeringer
registrert med kamera i 20 faunapassasjer fra mars 2012 til juni
2013.



3.2 Barriereeffekter

o

For 4 wundersgke barriereeffekter av
menneskelig arealbruk ble det gjennomfgrt
en strekningsvalganalyse. Basert pa denne
analysen lagde vi et friksjonskart for elg
(figur 9). Hgy friksjon er assosiert med ulike
barrierer, som for eksempel viltgjerder, veg,
jernbane eller bebyggelse, mens lav friksjon
indikerer omrader elgen fgler det er lett 4
krysse, eksempelvis skog. Grgnne omrader i
friksjonskartet viser viktige leveomrader for
elg samt «grgnne korridorer» i landskapet.

For eksempel ser en at omradet nord for OSL
utgjgr et viktig vinterbeiteomrade for elg.
Det samme gjelder areal gst for Hauerseter
ved E6. Tilkomsten til viltpassasjene langs E6
(Mogreina og Hauerseter) er delvis hindra av
utbygd areal og innmark mellom GMB og E6.
Dette kan forklare at bruken av
viltpassasjene pa E6 er lavere enn det en
skulle forvente.

3.3 Effekt av faunapassasjer

o

Ved a dele faunapassasjene inn i fire
kategorier: viltpassasjer, flerbrukspassasjer
med mye/lite menneskelig bruk og gra
passasjer  (kryssende  asfaltert vei),
undersgkte vi hvordan menneskelig ferdsel
pavirket bruken av passasjene.

Resultatene vare viser at viltpassasjer
(overganger/underganger) ble foretrukket
sammenlignet med flerbrukspassasjer.
Begge deler blir imidlertid brukt. Gra
passasjer fungerte som forventet darlig som
krysningspunkt for elg (figur 7).

g

Forholdsvis sjanse for bruk

4,
2

Figur 7. Forholdsvis sjanse (med 95 % konfidensintervall) for at
elgen bruker viltpassasjer, flerbrukspassasjer og grd passasjer
gitt at den stir i umiddelbare narhet til disse.
Flerbrukspassasjer er delt i passasjer med antatt lite
(menneskelig) bruk (< 5 personer pr. dag) og mye
(menneskelig) bruk (> 5 personer pr. dag). Den rgde horisontale
stiplete linjen angir sjansen for at elgen krysser en hgytrafikkert
veg uten viltgjerde.

Figur 8. Faunapassasje «Furuvegeny, flerbrukspassasje, langs Gardermobanen. Foto: Ole Roer.
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Figur 9. Friksjonskart over studieomrddet. Kartet er kontinuerlig gradert fra grent til radt og viser hvordan elgen
oppfatter landskapet med hensyn til strekningsvalg. Red farge angir omrdder med stor friksjon, hvilket tilsier at elgen

med relativt liten sannsynlighet krysser slike omrdder. Omrdder med grgnn farge har lav friksjon, hvilket tilsier at
elgen lett beveger seg gjennom slike omrdder.
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3.4 Avstand mellom faunapassasjer

Faunapassasjer ma bygges med korte
mellomrom for & unnga barriereeffekter av
veger med viltgjerde. Dersom det bygges
viltpassasjer med om lag en kilometers
mellomrom, eller kortere, vil en veg med
viltgjerde veere lettere a4 Krysse enn
tilsvarende veg uten viltgjerde. For
avstander over en kilometer vil vegen med
viltgjerde gradvis bli en stgrre barriere enn
en veg uten viltgjerde. Flerbrukspassasjer
ma bygges tettere for & ha samme effekt som
en viltpassasje.

3.5 Effektavveg

Elgen unngdr & oppholde seg i omrader
nerme veger, og i stgrre grad unngar
neromradene til hgytraffikerte enn middels-
og lavtrafikkerte veger (figur 10). Denne
forskjellen forsvant gradvis med gkende
avstand til vegen, og var mest markant ved
avstander opptil ca. 100 meter. Ved stgrre
avstander var effekten relativt lav, og
forsvant gradvis mellom 150 (for middels
trafikkerte veger) og 400 meter (for hgyt
trafikkerte veger).

3.6 Omradebruk for elg

Av 55 GPS-merka elg ble 18 (33 %)
kategorisert som trekkelg. Oksene (41 %)
var mer trekkende enn kyr (29 %), men
forskjellen var ikke statistisk signifikant.
Trekkdistansen varierte fra 8 til 26 km (figur
11).

Pa gstsiden av E6 ble 12 % av de merka
elgene Kkategorisert som trekkelg, mens
tilsvarende andel vest for E6 var 52 %.

Arlig leveomrade varierte mellom 10 og 177
km2, Oksenes arsleveomrader var i
giennomsnitt 91 km?2 mens kyrnes
arsleveomrader var under halvparten sa
store (43 km?2). Sesongtrekkende elg hadde
dessuten omtrent dobbelt sa store
arsleveomrader som stasjonzere elg (figur
11). De manedlige leveomradene varierte fra
under 0,5 til 73 km2 (n = 1124).
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Figur 10. Elgens strekningsvalg i forhold til avstand til veg. Rgd linje
angir haytrafikkert veg (ADT = 20 000), bld linje angir middels
trafikkertveg (ADT = 1500) og svart linje angir veger uten angitt ADT.
Veger uten angitt ADT antas & ha lav ADT.
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Figur 11. Andel GPS-merka elg (+ 1 SE) kategorisert som
trekkelg st og vest for E6 fordelt pad kjenn. Data fra 38 kyr og
17 okser, hvorav 21 kyr og 8 okser vest for E6, og 17 kyr og 9
okser gst for E6 (gvre figur) og drlige leveomrddestgrrelser + 1
SE (100 % MCP) for stasjoneere og trekkende GPS-merka okser
og kyr. Data fra 42 elg (69 elgdr) (nedre figur).
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3.7 Elgog trafikk

De siste 20 ar er det pakjgrt mye elg i
Gardermoenomradet, mens antallet i senere
tid er redusert. Nedgangen skyldes delvis at
elgbestanden er redusert, og i tillegg har
viltgjerder og faunapassasjer som er etablert
i omradet, hatt en positiv effekt.

Den arlige andelen trafikkdrepte elg er
avhengig av elgtetthet og sngdybde om
vinteren. Det blir pakjgrt flest elger langs
vegen i lgpet av vinterhalvaret og i lgpet av
ettermiddag/kveld, samt i morgentimene.

Innenfor studieomradet er det serlig
registrert mange elgpakjgrsler i Ullensaker,
Eidsvoll og Nannestad, hvor det er et
betydelig vegnett og hgy trafikkmengde.
Stgrst tetthet av elgpdkjgrsler finner vi rundt
Nordmokorset i Nannestad der to
fylkesveger (Fv120, Fv176) krysser viktige
vinterbeiteomrader for elg. I tillegg er det
mange pakjgrsler pa Fv174 nord og gst for
Jessheim (figur 13).

Det pakjgres langt flere elg enn hva som
registreres drept ifglge SSB, serlig pa veg.
Ifglge hjorteviltregisteret, dgde 95 % av alle
elg som ble pakjgrt langs jernbanen, mens
kun 49 % av elgene pakjgrt pa veg ble
registrert dgde i studieomradet (figur 12).
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Figur 12. Antall elg pdkjert av bil (sverst) og tog
(nederst) i perioden 2007-2013, fordelt pd utfall og
kommune i studieomrddet. I gruppen dgd inngdr elg
som omkom i ulykken, ble avlivet pd stedet eller ble
avlivet etter etterspk. Dette er dyr som skal rapporters
til SSB. Data fra www.hjorteviltregisteret.no.
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Flgur 13 Antall elg pakjﬂrt av bil og tog rundt OSL Iperloden 2007 2014. Datafra www.hjorteviltregisteret.no.
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4  Prosjektets anbefalinger

Effekt av faunapassasjer

En rekke faktorer er av betydning
for om en faunapassasje blir brukt.
Den viktigste faktoren som pavirker
bruken er passasjens plassering i
landskapet.

Andre faktorer som pavirker
funksjonaliteten til en faunapassasje
er skog/mattilgang i direkte
tilknytning til passasjen, utforming
(apenhetsindeks og lengde-bredde
forhold), menneskelig forstyrrelse,
passasjens alder (tilvenning) og
trafikkmengde/stgy fra
veg/jernbane.

Utforming av faunapassasjer

Stgrre passasjer virker bedre enn
mindre. Vare resultater antyder at
bruken av en faunapassasje
(overgang/undergang) gker med
gkende passasjebredde opptil 35-40
meter.

For underganger bgr
apenhetsindeksen vaere minimum
2,5 (Thgger-Andresen 2012). Vare
resultater tyder pa at bruken av
underganger gker med gkende
apenhetsindeks ogsa utover 2,5.
For overganger anser vi
anbefalingene som er gitt i SVV
handbok V134 med hensyn til
bredde-lengde forhold (0,8) som
fornuftige.

Overgang versus undergang

Vare kameradata indikerer at
overganger foretrekkes framfor
underganger.

Dette kan skyldes ulikheter i
passasjenes effektivitet eller at
overganger oftere er bygd i omrader
hvor den lokale elgtettheten er
stgrre enn i omrdader med
underganger. Overvaking av et
stgrre antall passasjer, hvor man
ogsa ser pa effekten av passasjenes
plassering i landskapet, ma til for a
fa sikrere svar.
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Avstand mellom faunapassasjer

Viltpassasjer per 1 km veg med
viltgjerde, bidrar til at slike
vegstrekninger utgjgre en mindre
barriere enn tilsvarende veg uten
gjerde (og faunapassasjer).
Flerbrukspassasjer ma bygges med
hyppigere mellomrom for a oppna
samme effekt.

[ de fleste tilfeller vil det imidlertid
ikke veere gkonomisk forsvarlig med
kryssingstrukturer per 1 km veg, da
genetisk sammenhengende
bestander oppnds med betydelig
feerre passasjepunkt.

Viltpassasjer versus flerbrukspassasjer

Menneskelig bruk pavirker viltets
bruk av faunapassasjer negativt.
De rene viltpassasjene (overganger
og underganger) ble foretrukket
sammenlignet med
flerbrukspassasjer.
Flerbrukspassasjer med lav
menneskelig bruk fungerer bedre
enn flerbrukspassasjer med hgy
menneskelig bruk.

Gra passasjer fungerer darlig som
krysningspunkt for vilt.

Vilt - arealplanlegging

Kommunene har et sarlig ansvar for
a bevare leveomradene for elg og
grgnne korridorer mellom disse
gjennom en helhetlig
arealplanlegging.

Ved planlegging av nye veg- og
baneanlegg er plassering av
faunapassasjer i gode elgbiotoper
med uforstyrret adkomst begge
veier, viktig for faunapassasjens
funksjonalitet.

Nyetablerte faunapassasjer bgr
beplantes for & sikre tilstrekkelige
skjulmuligheter i og nzer passasjen.
For & ivareta trekkmulighetene over
E6 pa @vre Romerike, ma de
gjenvaerende skogkorridorene som
leder mot viltpassasjene Hauerseter
og Mogreina bevares.



Dersom en gnsker a opprettholde en
elgbestand med dagens stgrrelse,
bgr de «grgnne» leveomradene for
elg i studieomradet skjermes for
fremtidig nedbygging.

Elgpakjgrsler - avbgtende tiltak

e Det mest effektive tiltaket for a
redusere omfanget av
trafikkpakjgrsler er bruk av
viltgjerder i kombinasjon med
faunapassasjer. Apning av ny
firefelts E6 gjennom Eidsvoll er et
eksempel pa dette.
Prosjektet vart har ogsa vist at
andelen elgpakjgrsler stiger med
gkende elgtetthet.

Forslag til avbgtende tiltak i
studieomradet
e Pktsiktrydding i det mest
ulykkesbelastede omradet rundt
Nordmokorset i Nannestad.

Innfgring av redusert fartsgrense
(elektronisk skilting) i en begrenset
periode i vinterhalvaret for de mest
utsatte fylkesvegene (Fv120 i

Nannestad og Fv174 i Ullensaker).
Redusert elgtetthet gst for E6 for a
redusere antall elgpakjgrsler lokalt.

Vegen videre

Elgprosjektet i Akershus har bidratt med
relevant kunnskap som kan veere til nytte
for fremtidige veg- og jernbaneprosjekter,
hvor kryssingsmuligheter for vilt er tema.
Datamaterialet fra prosjektet vil supplere en
rekke fremtidige undersgkelser som kan
bidra til gkt forstaelse av effekter av
faunapassasjer pa vilt, og forebygging av
viltulykker/elgpakjgrsler. Flere tilsvarende
undersgkelser bgr imidlertid gjennomfgres
for vi med stgrre sikkerhet kan uttale oss
om hvor allmengyldige estimatene vi har
funnet er.
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