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Forord

Farst og fremst @nsker vi a rette en stor takk til Agder fylkeskommune v/ Bard Aot.assen
oppdraget. Deretter en hjertelig takk til alle kontaktpersoner i kommunene solpetandyl
bestandsutvalg, bomngkler og informatijgnunneierelTakk tiiHenning PettersarAT Skog

for nok & bestandsutvalg fra skogbruksplafigslutt ertakk ogsa til grunneiesemvelvillig

lar oss takserpa deres eiendern og annen diskusjon og kaffekopp har dét blitt

Vi haperdennekunnskapen om tilstanden til elgens vinterbeite i Agdeyttig bidrag til &
forsta utviklingenelgstamme

Froland 28. november 2
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Sammendrag

En elgbeitetakst gir oversikt over elgens beitetilgang og utnytielsecasd a taksere de

viktigste beiteplantene som inngar i elgens vinterDettble gjennomfgen tilsvarende takst i

hele Agder i 202tg kommuner i Vestgder hadata ogsa fra 201 7refs takst er gjennomfart

pa identisk mate for & kunne veere sammenligeitatakseringen hlermedgjennomfart som
bestandsavhengig overvakingstakst etter «Solbraametoden 2008» der siste ars vinterbeiting pa de
utvalgte indikatorartene (fubjigrk, RO§ogn, osp, selje og viaghanog eik) blerurdert i felt

Det ble taksert 539 bestand totd#tyarende cal®50daa tellende elgareall@g657daa

produktivt skogareal bak hvert takserte bestand. Den gjennomfgrte elgbeitetakseringen viste e
giennomgaendeedring beitetrykk pa elgens viktigste beiteplanter i kommunene iAgder,

hvor ROSartene og eitemdeles var overbeita (beitetrykk >35 %) i naer halvelfgtkttvar
uttaksprosentene i Agder for far@o, (en nedgariga 12 %), bjgrkvar ufoardret p&@ %, ROS

34% (en nedgang #8%), eik39 % (en nedgang B4 % og grarD,4 % (en gkning fra

0,2%)Totalt en nedgang fra 20Retodikken bygger @ vurdering av indikatorartene furu,

bjerk og ROS, ogdpregional skala er beitetrykket pa elgens viktige beiteglanégne som
baerekraftigom enn helt i grenselaMetodikkerregnei35% som grense for om beitetrykket er
baerekraftigng Agder samler i grenseland med 34,4 % gjennomsnittlig uttaksprosent pa ROS.
Vi fant generelt sett det hgyeste beitettykleler av Setesdal og gstover i fylket, og et generelt
lavere beitetrykk i vest

ROSartene var overbeita (>35 %piav 25 kommune Agder.Det gjennomsnittlige
beitetrykket per kommune for ROS varierte fra7406.Det gjennomsnittlige beitetrykket pa de
andre beiteplantene var betydelig lavere, og varierte for fudiréog for bjark fra til 31

% pa kommuneniva. Omfanget av beiteskader pagfgran er begrenset i Agder per dags
dato.Gjennomsnittligolantetetthet av bjgrgranog ROSartenesr hgyesti VestAgder (VA),

mens tettheten av fuog eiker hgyere i Austgder (AA)Tilgangen pa beiteplanter var altsa
noehgyere og beitetrykket lavere i VA, sammenlignet mé2ef\ér. i senere ar avvirket ggad

mer tgmmer i kommunene, og dette gir grunnlag for gkt férproduksjon i arene som kommer.

Bestandskondisjonen har generelt hatt en svak negativ utvikling siden forogeessatene
fra var undersgkelstatterantagelsen om at begrenset tilgang pa kvalitetsfor fortsatt er en viktig
arsak til at bestandskondisjon hos elgen i Agder fortsatiogr dbedringvil ta tid.Vi

anbefaler at tettheten av elg bgr svakt reduseres i forhold til dagBedteifod & oppna et
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mer beerekraftig beitetrylt&r det i dag everbeitet, og for & ikke gke presset for tidlig der det
kan ansees som beaerekrafagtuttaket i de fleste kommunene i Agder ma wkesrende grad
dersom det skal veere realistisk & oppnaldgte. kommunene anbefalesa stabikere

elgbestanden pa dagens niva.

Tabell 1 Oversikt oveutvikling awbeitetrykk i kommuneneg anbefalt utvikling i elgtetthet basert pa
siste ars beitetakst og siste tilgjengelige data for bestandskdilslisjuten pa beitetrykket er definert
som enten «baerekraftigerken furu, bjark eller ROS overbatann farge «svakt overbeite(minst en
av artene furu, bjark eller ROS overbgitn med beitetrykk mellom&5/ gul fargeog«moderat
overbeite (minst erav artene furu, bjark eller ROS overbedaned beitetrykk over 45 étansjg Det
var ingen kommuner i kategorigratig/hgyt overbeite, (minst to av artene furu, bjark eller ROS

overbeitaged farggi arets takst.

Tilstand Tilstand Tilstand Anbefalt | Kortsiktig
Kommune | beitetrykk beitetrykk beitetrykk | utviklingi | fremtidig
2017 2021 2025 elgtetthet | uttak bar
Arendal - Moderat overbeite Svak reduksjonOpprettholdes
Birkenes - Moderat overbeite Stabilisere Opprettholdes
Bygland - Moderat overbeite |Moderat overbeite |Reduksjon ke
Bykle - Moderat overbeite |Moderat overbeite | Svak reduksjondkes noe
Evje og Hornne Moderat overbeite Reduksjon ke
Farsund Svak reduksjondke
Flekkefjord Svakt overbeite |Svakt overbeite Stabilisere @kes noe
Froland - Moderat overbeite Svak reduksjondkes noe
Gjerstad - Moderat overbeite Svak reduksjondkes noe
Grimstad - Moderat overbeite Stabilisere @kes noe
Heegebostad |Moderat overbeit&vakt overbeite Stabilisere @kes forsiktig
Iveland - |Moderat overbeite [Moderat overbeite [Reduksjon ke
Kristiansand Svakt overbeite  [Svakt overbeite  |Svak reduksjondkes noe
Kvinesdal Svakt overbeite |Svakt overbeite |Svakt overbeite  |Svak reduksjofdkes noe
Lillesand - Moderat overbeite Svak reduksjondkes noe
Lindesnes Svakt overbeite |[Moderat overbeite |Svakt overbeite  [Stabilisere Opprettholdes
Lyngdal Svakt overbeite |Svakt overbeite Stabilisere Opprettholdes
Risgr - Svak reduksjorOpprettholdes
Sirdal Moderat overbei Stabilisere Opprettholdes
Tvedestrand |- Stabilisere ke
Valle - Moderat overbeite Reduksjon  |@ke
Vegarshei - Svakt overbeite Svak reduksjondkes noe
Vennesla Svakt overbeite |Moderat overbeite Reduksjon  |@ke
Amli - Moderat overbeite Reduksjon ke
Aseral Svakt overbeite Svak reduksjondkes forsiktig
Aust-Agder - Moderat overbeite Svak reduksjondkes noe
Vest-Agder Svakt overbeite |Moderat overbeite Svak reduksjofidkes noe
Agder - Moderat overbeite Svak reduksjofdkes noe
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Innledning

ElgbestandenAgderharhatt en nedgang i bestandskondisjon de seinere arene, spesielt tydelig
har det veert gjennom lave slaktevekter pa kalv og ungdyr, men ogsa en observert nedgang i
kalverater-or & gke kunnskapsgrunnlagetetgbeiteé Agdertok Agder fylkeskommune

initiativ til en omfattende elgbeitetaksering i ZO&Ar senere var det dags igjen, og na har vi

en fullt sammenlignbar taksering for samtlige kommuner i Agder for 2025 klar. Vi har sett pa
utviklingen i béetrykk ogoeitdilgangpa indikatorartene furu, bigROS (rogn, osp, selje og

vier), gran og eik

| tillegg til &yi et @yeblikksbild® dagens beitetrykk, gjigntattébeitetakseringer gi muligheten
til & folge og dokumentere endringer i beitepgidisse arter@ett i sammenheng nestt elg
datasamlet inn av jegeanner det grunnlaget for en presis og kunnskapsbasert elgforvaltning

Mangekommuner hagjort enaktiv innsats for & fa ned bestanderteoggten gkeMen detar

tid & se effektene av deielbradanbefaler for omrader med overbeite|gitestanaeraskt
redusergtil et nivd som gir et beiteuttak for R&&ne pa maksimalt 35 Bsitetrykketbar
reduseres sa sterkt at beiteuttaket kommer un@@r%2dor de viktigste beiteplantene. Desto
lengre tid dette tar, jo mer gdelagt blir beifeama elgtettheteenda lavere for & se resutigt,
det tar lengre tid a se gode restiBaiteplantene trenger tid for & komme i full produksjon igje
sa & reversere eagativ utvikling i bestandskondisjon er en tidkrevende pogsgsaar det

ikke er flere faktorer i spill som f.eks. sykdom.

1Solbraa, K. 2014. Elgjakt og elgforvaltrpdandske bokforlag. 224 s.

2Solbraa, K. 2008¢eiledning i Elgbeitetaksering, 5 utgave. Skogbrukets Kursinstitutt, Honne, 2836 Biri.
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Materiale og metode

Beitetakseringen ble gjennomfart som bestandsavhengig overvakingstakst etter
SKl/«Solbraametoden 2008». Etter denne takstmetoden er det siste ars beiting pa utvalgte
indikatorarter som blir vurdert. | Bykle ble det gjennomfart en bestandsuavhengig

overvakngstakstfordi den lavénogstaktivitet i kommuneyir fa hogstflater

Bestandsutvelgelse

Bestandsutvalget gjort ut fra skogbruksplandata ved hjelp av AT Skog v/ Henning Pettersen.
Dette gjores etter standardisert instruks fraadrutgangspunkt i veilederen for
beitetakseringdlovedandelen é&aommunene hadde skogbruksplaner av nyere dato og hgy
dekningsgrad. | omrader der skogbruksplanene var mangelfulle eller for gamle, ble utvalget gjort

basert pa satelitig flyfoto.

Bestandsutvalgitrdeles mest multdfeldig ut fra et starre utvalg av bestand i hogstklasse 2

etter fastsatte kriterier (trehgyde, adtie). Sdjusteesbestandsutvalget for & oppna en jevn
geografisk spredning ved a dele kommunen opp i mindre rutenett, for deretter & plukke tilfeldige
bestand innenfor hver rute. Hayereliggende arealer som ikke ble vurdert som vinterbeiteomrader
for elg, ble ekskluderafutvalget. | praksid detmeste av skogarealet i Agder veere tellende.
Ikke-representative bestand, f.eks. sma inneklemte bestand i tett bebyggelse ble valgt bort.
Utvalgte bestand ble kvabtgekket vha. flyfoto og i dialog med kommunene fagr endelig utvalg

ble gjortUtvalgetblir aldridetaljstyrt pa bakgrunn av informasjon om beiting/vintertetthet av

elg. | lgpet av feltarbeideir lmloen bestand erstattet med nye som fglgegnethetsom for
eksempdbr hgy vegetasjoaystandsregulerte feltek Da velges deuigangspunktet fra

allerede utvalgte alternativer om det finnes noe i naerhetéaksatererinneret eget

bestand naerheten av det opprinnelig utvalgte bestaedeisuelt sgk.

Antall bestand

Metodikken til overvakningstakst anbefaler at det blir takseg 8@3%abestand innenfor et
forvaltningsomrade for at resultatene skal veere statistisk tilfredsstillende. Et lavere antall bestand
oker sjansene for at resultatene fra de takserte bestandene ikke er representative for kommunen
som helhet. Dedr ogs@n gkonomisk avveining a vurdere antall bestand det er realistisk a

taksere per kommune, spesielt for kommuner med et begrenset areal. Fordi utvalget er gjort pa
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bakgrunn av «tilfeldige stikkpro\akairesultatene like fullt veere representative ogsa for disse

kommunene.

© Cundn S, Bk, Gsenctet o lesmions

Froland37 o
\

Figur 1 Georeferert flyfoto av bestarifedand37» demgullinje utgjer bestandsgrense. Flateforbandet
tilpasses bestandsstarrelsdayg i hht. anvendt metodikk.

Fordelingen av bestand er lik som i 2021 for full sammenligigiawggspunktet for fordeling av
antall bestand mellom kommunbtegjortpa bakgrunn av tellende elgareal og produktivt
skogareal. Fglgende 4 utvalgskriteledagt til grunn for & oppna tilstrekkelig dekningsgrad:

1) minimum 12 500 daa produktivt skogareal per taksert bestand

2) maksimum 35 000 daa tellende elgareal per taksert bestand

3) minimum 10 bestand per kommune

4) minimum 15 bestand per kommune der produktivt skogarestiger 120 kin

| 2025bledettaksert 539 bestand totalt, tilsvareddgbadaa tellende elgareal og produktivt
skogarediar gatt ned tl0657daabak hvert takserte bestakestandsfordelingen per
kommune er vist i tab&llDet ble taksert6054 praveflater, ehittpa29,8 praveflater per
bestandGjennomsnittlig bestandsstarrétsdakserte bestand var 14,9 daaaogrte fra-50
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daaDet har totalt blitt registrest93 furylanter 10044 bjgrplanter9465 ROSlanter 6607
granplanterl 937 eikeplanterg 393 mgkkhauger
Tabell 2. Antall takserte bestand i de ulike kommunene i P25 tellende elgareal, andel produktiv

skog samt tellende elgareal/produktivt skogareal per takserte bestand per kommune. *I Bykle ble det
gjennomfart en bestandsuavhengig overvakingstakst, og kan ikke ses i sammenheng med utvalgskriteriene.

Andel Produktiv
Tellende | Produktiv | prod.skog| Antall
Kommune skog per
elgareal (dg skog (daa) av tellendel bestand
bestand
elgareal (%4

Arendal 195347 158533 81 15 10569
Birkenes 638074 123206 19 36 3422
Bygland 652039 225208 35 19 11853
Bykle* 327430 60835 19 5 12167
Evje og Hornnes 560746 308232 55 24 12843
Farsund 205000 88279 43 10 8828
Flekkefjord 406388 203575 50 17 11975
Froland 605344 441862 73 41 10777
Gjerstad 396900 223945 56 18 12441
Grimstad 242524 167876 69 15 11192
Heegebostad 393363 129690 33 15 8646
Iveland 233548 188010 81 15 12534
Kristiansand 469169 417964 89 34 12293
Kvinesdal 671086 244664 36 20 12233
Lillesand 108800 116128 107 10 11613
Lindesnes 853976 599575 70 48 12491
Lyngdal 568328 341507 60 27 12648
Risgr 147151 123206 84 15 8214
Sirdal 724659 78775 11 20 3939
Tvedestrand 179328 152837 85 15 10189
Valle 523767 114083 22 15 7606
Vegarshei 318503 271800 85 22 12355
Vennesla 346214 263450 76 22 11975
Amii 1075967 | 569317 53 46 12376
Aseral 504718 131677 26 15 8778
Sum 11348369 5744234 51 539 10657

Taksatorer og tidspunkt for feltarbeid

Feltarbeidet ble utfart dens Even Vgllestad, Tom Robin Gkpen AsapAnne Engh, Anne
May llestad, Hansen trefelling v/IThomasianserog Opsahl Skogtjenester v/ Ole Morten
Ertzeid Opsahl. Feltarbeidet ble gjennomfeetioden 2mai- 3. juli 2025.

11
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Registreringer pa pregveflatene

Pa hver progveflategistrereantall, gjiennomsnittshgyde og beitegrad for hver indikatorart (Figur

2). Kun treer mellom 0,5 og 3 meter, eller som skulle ha veert minimum 0,5 meter om de ikke var
beitateller med og det er kun traer/busker med rotfeste innenfor prgveflata som telles. Beitegrad
registreres pa en skala fra 1 til 4, hvor beitegrad 1 benyttes dersom siste ars skudd er uskadet eller
ubetydelidpeita med en gradvis gkning til beitegrad 4 dersom tilnaermet alle tilgjengelige skudd er
beita siste aret. Dersom toppen er beiwil|tezer dette alene i beitegrad 3. Planter som apenbart

er lavere enn 0,5 meter pa grunn av beiting, settes i beitegrad 4, da disse ikke produserer beitbare
skudd vinterstid som fglge av tidligere beltiiipgg til indikatorartene, ble antall mgkkhauger
registrert pa praveflaterRegistreringene gir grunnlag for & beregne plantetetthet (antall planter

per daa), giennomsnittshgyde og beitegrad/beitetrykk for de ulike plantegruppene.

\

Figur 2. Prinsippskisse som viser hvordan prgveflatene legges ut innenfor bestandene som blir taksert.
Rade sirkler viser prgveflatene og svarte streker viser bestandsgrense + takstlinjer. Avstanden mellom
proveflatene justeres etter starrelsen pa bestandetsenestaSamlet takseres ca. 30 praveflater per
bestand.

Datagrunnlag

| tillegg til registreringer fra elgbeitetaksten er det benyttet materialeofydedettlg. Data er
hentet fra Hjorteviltregistergivw.hjorteviltregisteret. ndata for tsammeravvirkning er hentet
frawww.ssb.ngtabell 03795).

12
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Indikatorartene

Furu
Furu utgjar en sentral vinterférressurs av tilfredsstillende kvalitet. Elgen kan ved beiting skade
den skogbruksmessige verdien av furu. Furu finnes hovedsakelig pa mark med lav

produksjonsevne.

Bjark

Bjark finnes pa neer sagt alle markslag og har stor geografisk utbredelse. Bjark er ikke hgykvalitets
elgfér, men er i mange omrader en viktig og mye benyttet forressurs pa grunn av stor
tilgjengelighet bade sommer og vinter. Dersom bjark blibe#egér det et signal om mangel

pa beiteressurser av hgyere kvalitet.

ROS

Rogn, osp, selje og vier blir behandlet som ei gruppe (ROS). ROS er beiteplanter med hgy
forkvalitet, stort (fé) produksjonspotensial og vid geografisk utbredelse. ROS plantene blir
foretrukket av elgen bade vinter og sommer. ROS plantenes produksjeasesanes raskt ved
overbeiting. Merk at vier er tatt med i denne gruppa. Rogn er imidlertid den dominerende arten i

gruppamen dette kan variere geografisk.

Eik

Seerligdngs kysten av Agdgtket kan eik lokalt vaere en viktig beiteplama ogsa stadig
lenger innover i landétordi eika ofte opptrer sporadisk for fylket sett undéaetten ikke
med i vurdering av beitetrykk, men den er stedvis en tallrik plante som teller inn pa
beitepotensialet flere steder.

Gran

Taksering av gr&angi en «gratis» oversikt over tilslaget av et kommersielt viktig treslag i
ungskogerVar erfaringr at innslaget av granbeiting stiger i takt med gkende beibetryikk
ser en sammenheng mell@yistrerte skader i takseringen for hjortegnagskader i 2a8gog

pa granbeite i elgbeitetakseringen, 2086 omfanget er lite.

Andre treslag

Elgen beiter ogsa pa andre treslag som einer og graor. Tilgjengeligheten av disse artene varierer
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geografisk og opptrer normalt i lave tettheter i bestandene og har liten betydning som elgfér.

Disse treslagene er derfor ikke inkludert i taksten.

| mangel av en tilgjengelig oversikt over de ulike beiteplamergsiva og fordgyelighet, ba vi
M365Copilot sette sammen en (Figdrl3get av kunstig intelligens skal den esds
forsiktighet men den ser ut til & sammenfaittienekorrekt Det er ulik fordagyelighet pa
plantene sommer og vinter, dermisgset spenn i bade fordgyelighet, proteininnhold og
metaboliserbamergi figuren Det er ogsallik sammensetning etter hvor man befinner

geografisk/klimatislogundersgkelsene sammenstilstemmer fr&verige ogarastlige deler

av Norge
Energi
Art DMD (%) CP (%) (MJ/kg
TS)
Salix (selje/vier) cn¢ T /MO ¢ MNPC M N
Rogn ppccpbgMH yqgd
Bjark nNpgPppPr¢gmMn 1T¢QYy
Osp PpgcpbgmMo yg
Eik opgnpcgy cCT
Forklaring:

DMD (%)= Fordgyelighet av tarrstoff.
CP (%¥ Raproteininnhold i tarrstoff.
Energi (MJ/kg TSY Metaboliserbar energi per kg tarrstoff.

Figur 3. Oppsummering av ulike beiteplanferdgyelighetaproteininnholdg metaboliserbanergi
Oversikten er satt sammen865Copilot.

3 Miljgdirektoratet (2019). RO$Eosjektet: Beitepreferanser hos elg i Norge.

Hggskolen i Innlandet & SLU (2018). Fordgyelighet og naeringsinnhold i elgbeite.

Ulvund, K. & Hjeljord, O. (2001). Beitevalg hos elg i skogomrader.

International Journal of Livestock Research (2017). In vitro digestibility of Quercus foliage.
Sundset, M.A. et §2008). Nutritional ecology of moose in boreal fodestmal of Wildlife Management.
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Presentasjon av resultater og utregninger

Bestandsopplysninger knyttet til det enkelte bestand og resultater pa bestandsniva er presentert i

vedlegg.For utregningsformler vises det til heftet «Veiledning i Elgbeitetaks&hups

kapittelet «<Kommunene» er det presentert 6 figurer for hver kemwin fra tidligere er

tilpasning av oppsettet til universell utforming, og figurene kommefatddpende i tilhgrende

tekstog ikke samlet p& én side per kommune som tidligere.

T

«Planteog mgkktetthet¥igurenviser gijennomsnittlig tetthet av de ulike treslagene per
daapgantall mgkkhauger per Rdantetetthet viser beitepotensiale, BA3§10
indikatoplanter per daa ansees som lavt beitepotensied@08@flkatorplanteper daa
ansees somiddels beitepotensiale, og >6@lkatorplanteper dekaansees som et

hgyt beitepotensiale.

«Plantehgydemigurenviser den gjennomsnittlige hgyden for de ulike
beiteplantene/indikatorarterten gkning eller nedgang i plantehdggeinderbygge

dataene for bettgykk, men avhenger av en viss mengdeodagad fordeling av
takseringsbestand.

«Beitetrykk/uttaksprosenthfelt settes bitegraden som 1, 2, 3 eller 4. Deretter regnes
gjennomsnittlig beitegrad om til uttaksprosent. Uttaksprosenten viser andelen beitbare
fiorarsskudd som ble beita siste aret. En uttaksprossfipdetyr altsa d45% av

skuddene som ble produsert foregaende somméy €202ita i lgpet av hgst/ vinter

2024/2 5. Beitegrad 1 tilsvarer en uttaksprosent pa 0 %, beitegrad 2 tilsvarer 33 %,
beitegrad 3 tilsvarer 67 % og beitegrad 4 tilsvarer 100 %. Nar vi breket begr
«overbeiting» har den aktuelle beiteplanten en uttaksprosent osar3héskrevet i
«Veiledning i Elgbeitetaksering». Et beitety#idB5 % omtales ofte som et kritisk
beiteniva ettersom dette nividgnesom et godt mal gévabeiteplantentler av press

over tid.l totalvurdering for kommune og fylke sa er det artene furu, bjgrk og ROS som
teller medog det brukes en ekstra kategwmakt overbeitden art overbeitet, men

under 45 %) for & nyansere bedre tilstanden i kommunene.

«Elgtettheb.Figurerviser elgtettheten malt som «sett elg per dag», «felt elg pgr dag»
felte elg fordelt pa kategoriene kalv, ungdyr, voksen ku og voksen okse. «Sett elg per dag»

% Solbraa, K. 2008. Veiledning i Elgbeitetaksering, 5 utgave. Skogbrukets Kursinstitutt, Honne, 2836 Biri.
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= «antall elg sett totakltlpa atall jegerdagsverkigurenener samsvarer med
bestandsvurderingsrapporten «Elg og Hjort i Agd&m»20@n er oppdatert for «sett

elg» da Hjorteviltregisteredr en levende database som oppdateres kontinuerlig. «Skutt
og sett dataer altsa fra etter endt elgjakt 202lgjakta 2025 i skrivende stund ikke er

over.

1 «Kalverate og tvillingratésigurenviser kalveproduksjonen i bestanden der kalveraten er
malt som andelen kalv sett per ku. Tvillingraten er andelen av alle kuersoed kalv
hadde tvillingkal\Kalveproduksjonen er et uttrykk for elgkuenes produktivitet.

1 «Slaktevektkigurenviser giennomsnittlige vekter for kalv og ungdyr. Slaktevekt er et
uttrykk for bestandskondisjonéta gjerne i mente at det oppfordres til & skyte ut sma
dyr, ogstatistikken viser ikke hvorvidt dejjeres, eller om det vi ser er et faktisk

gjennomsnitt.

Anbefaling

For den enkelte kommune har vi ut ifra tilstanden pa beitetrykket og elgbestandensgstarrelse
kondisjorkommet med en anbefaling til fremtidig bestandsutvikB@g1 ble detdamlet

vurdering per kommureukt fire kategorier for & nyansere litt mer for tilstanden pa beitetrykk.
Dette viderefares2025Som i tabell som oppsummerer alle kommuner, brukes debgida

kategoriensvakt overbeitenar kun 1 art er overbeitet ( >35%), men lavere enn 45 %.

Kartfigurer

Beitetrykk, beitepotensial og tetthet av mgkkhauger per bestand er presentert ved kartfigurer og i
vedlegg. Beitetrykkieir enkeltbestaner satt til «<hgyt» dersom minst to av indikatorartene (furu,
bjerkogROS) er overbeita, dvs. har en uttaksprosent over 35%, «moderat overbeite» dersom en
av indikatorartene er overbeita, og «baerekraftig» dersom ingen av indikatorartene har
uttaksprosent over 35 ¥kommunekartene brukes farggrenn, gul og rgd fat punktene

skalvisuelt skillseggodt fra hverandre, da sma punkter kan veere vanskelig & oppfatte forskjellen
pa oransje og rgBa bestandsniva brukes altsa 3 kategorier, mens i de oppsummerende

anbefalingene brukes 4 kategorier for a kunne nyansere mer i forvaltningen.

5Haugen, M, B., Aarbg, S, M., Olk, T.R., MelanRdér, O& Engh, A. 2025Ig og hjort i Agder 202Baun
rapport RO02025. Faun Naturforvaltning.
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Resultat
Agder-fylket og regionene

Plantetetthet og mgkk

Plantetettheten er et uttrykk for beitepotensialet, og gjenspeiles ofte av
neeringsgrunnlaget/bonitet i omradet. Agder ble det i gjennomsnitt registrert 66 furu, 230
bjark, 209 ROS, 67 gran samt 20 eik pdiFtaa 5) Vi fant hgyest plantetetthet av bjark,
ROSartene og gran iegtAgder VA), mens tettheten av furu var markert hgyeustisgder

(AA). Ogsa tettheten av eik var markert hgyustiAgder Beitepotensialet synes med andre

ord & veerdigyest i VA. Registrering av makkhagiget inntrykk av elgtettheten og

beitetrykket innenfor taksert areal, men ofte med betydelig variasjon. Som forventet ut ifra at
beitetrykket var gjiennomgaende noe hgyere i AAj taggta emoehgyere andel makk i AA

(2,4 mgkkhauger per daa) sammenlignet med VA (1,5 mgkkhaugég(fpgudi.

Plantetetthet og mgkk

W 2021 2025
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Figur 5. Gjennomsnittlig planteantall per daa og mgkk per ha i Afddiog 2025 (n = 539).

Treslag og bonitet

Grarboniteterdominerte §3%) overfurubestand43 %), mermmangebestand varpraksis
blandingsbestand mellom gran og.Noen fa bestand var bjgrketitet (3,5 %). Etter H40
systemet vag17 dominerende bonite2%%%), etterfulgt a#14 (20 %), G200g F11(15% hvel)

09 G14(10%). Bestand pa bonitete®ieg 23 var bare sporadiséd 4,2 0§,5%. For 24 % av
undersgkte bestandr\mnitet ukjentBoniteten pa takserte bestand i VA var generelt hgyere
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enn i AA. Der andelen bestand pa bonitet 17 eller hgyédvanA, var tilsvarende andel
kun31% i AA.Detvar flerebestand med hgye bonitetem G23 i arets takst enn i 2021, men
vi har ikke sett noen tydelig sammenhbedepotensiale eller beitetrykk knyttet til bonitet.

Plantehgyde

Gjennomsnittshagydene vil dels gjenspeile alogiemitepa de takserte bestandene, men vil
ogsa si noe om variasjon i beitetrykk mellom de ulike artene (elgens beitephdéekalise).

annet at ROS arteng eikmed hgyere beitetrykk enn furu og bjark, har en lavere
giennomsnittshayde efuru og bjerkbade for Agder samigigur 6) VA og AA(Figurll)

Dette skyldes at R@Btenengdelseiker neeringske oghgyt foretruke beiteplante og

samtidig mindre motstandsdyktig mot beiting sammenlignet med bjark og furu ut ifra en lavere
arlig skuddproduksjohAgder var gjennomsnittlig plantehgyde for furu 11,1 dm, bjerk 11,8 dm,
ROS 10,3 dm, gran 11,9 dm og eik 9,Dengjennomsnittlige hgydene var generelt lavere i AA
enn i VA for de ulikbeiteplantenened unntak agik (Figurl1l).

Plantehgyde

W2021 w2025
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Furu Bjark ROS Gran Eik

Figur 6. Gjennomsnittlig plantehgydgm i takserte bestandgder i2021 o025 (n =539.

Beitetrykk

Beitetrykket/uttaksprosenten viser andelen beitbare fjorarsskudd som ble beita foregaende vinter.

| snitt var uttaksprosentene i Agdés for furu, 9 %for bjark 34 %for ROS artened,4 %or
granog39% for eik Beitetrykket pa furu (AA 7 % og VA 5 %), bjark (AA 12 % og VA 6 %),
ROSartene (AA 35 % og VA 34 %) og eik (39 % og 37 %apyare i AA enn i VA.
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Granbeitingvar lite utbredt i begge regioner, men lavere i AA (0,2 %) enn Y& (@dur7 og
12).1 2021 vauttaksprosenten for R&@Btene 49% og ed#8% for fylket samldt2025 ser vi
enklar forbedringmed et beerekraftig beitetrykikor ROSarteneerhelt i grenseland med
34(,4) % samlet for AgdeEik har emrsamlet uttaksprosent pa 398&n holdes utenfor
totalvurderingnpga mer sporadisk opptreden.

Beitetrykk
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Figur 7. Gjennomsnittligittaksprosenter i Agder, der kritisk beiteniva, 35 % er vist med vannrett, rad
strek.

Bestandsutvikling og fellingstall

| Agder i2024 ble det felt T4 elg av en kvote p24 tildelte dyr, noe som tilsvarer en
fellingsprosent p&5Det ble observert 0,44 elg per jegerdag og feltedgOder jegerdag i 2024
(figur8). Bestandstettheten virkdnaien svak nedgafuy siste femarsperiode.

Felt elg og sett- og felt elg per dag
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[Ku —@—Sett per dag —O—Felt perdag*10
6000

5400
4800 {5
4200
3600
3000
2400
1800
1200
600
0

1.8
F 16
1.4
F 1.2
F 1

I 08

q - 0,6
I'-".;.-,.,.-

G

0,2
1994 1297 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2021 2024

0

Figur 8. Felte elg, sett elg per jegerdag, samt felt elg per jegardager®024

19



Elgbeitetaksering i Agder28pFaun | R024-225

Bestandskondisjon

Kalve og tvillingratene var i 2024 pa henholdsvis 0,46@dctter en tydelig nedgang i begge
kategorier frem til 2022, spesielt gjeldende for kalveraten, har indeksene frem til 2024 holdt seg
forholdsvis stabileSlaktevektene har generelt sett sunket gradvis fra 1994 tii&t@2det er

spesielt tydelig de siste arene for kalv og ungdyr. Den laveste gjennomsnittsvekta for kalv ble
registrert i 2023 og holder seg gjeldende ogsa i 2024, mens gjennomsnittlige ungdyevekter nadd
et nytt historisk bunniva i 2024.

Kalverater Slaktevekter
—O—Settkalvperku —@—Sett kalv per kalvku ——Kaly —O—Ungdyr
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Figur 9. Kalv- og tvillingrate (venstre delfigur) og gjennomsnittlige slaktevekter for kalv og ungdyr (hgyre
delfigur) i Agder i perioden 192@24.

Vest Agder og Aust Agder

Under falger en visuell framstilling av forskjellene mébsimAgder og Aust Agdeler

oversikt over plantetetthet og mgklgur 10)beitepotensia{&igur 11pg beitetrykKFigur

12) sett og felt data (Figur 13), kalverater (Figur 1dla&tevekter for kalv og ungdyr (Figur
15)ersatt side ved side for enklere sammenligHiogedtallene er referert under Agder samlet,

ognaermeomtale av resultatene falger pa kommuneniva og i diskusjon.

Plantetetthet og mgkk Vest Agder Plantetetthet og mgkk Aust Agder
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Figur 10.Utvikling i pantetetthet daaog mgkki hafor Vest Agder og Aust Agder
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Plantehgyde Vest Agder
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Figur

Beitetrykk Vest Agder
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Figur 12.Utvikling i gennomsnittlig uttaksprosenter, der kritisk beiteniva 35 % er markert med vannrett

rad strek, for Vest Agder og Aust Agder.
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11.Utvikling i gennomsnittlig plantehgyde i Vest Agder og Aust Agder

Beitetrykk Aust Agder

W2021 w2025

100

90 4
80 1
70 4
60 4
50 1
40 4

30 1

S e B
0 T

Furu Bjerk ROS Gran Eik
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Figur 13.Utvikling i Elte elg, sett elg per jegerdag, samt felt elg per jegerdagtXyder og Aust

Agder
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Kalverater Vest Agder
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Figur 14.Utvikling i KalveraterVYest Agder og Augtgder i perioden 192024,
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Figur 15.Utvikling islaktevektefior kalv og ungdyr i Vest Agder og Aust Aggderioden 1992024.

Anbefaling

Det er verdt & merke seg at resultdranglgbeitetakstenarierer innad i fylket og regionene, det

samme gjar tettheten av elg og elgkondisjpaérkesnivér beitetrykket pa elgens viktg

beiteplantend & regne sobeerekraftigtter en kraftig nedgang i beitetrykk siden. 2021

Tilgangen pa beiteplanter synes a vaere hgyere og beitetrykket lavsgederysammenlignet

med AustAgder Bestandskondisjoneiser lite bedringnen kalveratene har gkt svakt pa

fylkesniva siden forrige takshb&falingen néra holde bestanden nqzfeet lavhok niva

lenge nok til at effekt@v redusert beitetrykk gjenspeiles i bestandskondiges@mdebar

reduseresg stabiliseres pa et lavere niva enn dagens.
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Beitepotensiale

Variasjon skog og vegetasjonstyper, skogskjgtsel, bonitet og tooépeiiold somer
avgjgrende for elgens tilgjengelige beitepotensial i et dhangekt. antall planter per daar
holdes gran utenfoop dermed det hgyeste beitepotensiateti iRisgr 980 og Tvedestrand
(976. 1 Valle(378), Amli (346, Birkeneg340), Aseral317 ogFroland (86),s& vi det laveste
beitepotensialet medder 400 planter per d@égur 16). Bjgrkhartidligereutgjort «litt under
halvpartenav beitepotensialet i snitt, men denne anbatesireidnot en lavere andel og i 2025
variereiandelen bjark fr26 % i Frolandtil 49% i FarsundAntallsmessig ble det registrert
hayest tetthet av bjarRisgr med36 planter per daROS ser ut til & ta utgjere stadig starre
andel av beitepotensiale, ogsa i hgyereliggende strok soByBedad, Aseral.

Beitepotensiale
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Figur 16 Gjennomsnittlig antall beiteplanter per daa for kommunene i Agder i 2025. Svart, gra, lysegra og
gul del av sgylen angir hhv. beiteplantene furu, bjgrk, ROS og eik.

For elgbeite regner markaaliteten pa maten ofteav starre betydning enn det kvantative
tilbudet da vomstarrelse blir det begrensende for hvoengygi elgefar i segHgyestetthet
av de attraktive RG8tendant vi iGjerstad (445) og Heegebostad)(48dnKvinesdal368)
Risar(369) Tvedestran(B33)og VegarshéB55)har ogsa godt med ROdbudet av ROS
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arter var klart lavesRimli (113)og Lillesand118, mendette eover dobbelt s hgyt som de
laveste kommunene i forrige takikbredelsen av ek fremdelesporadiskmen gker mange
stederDet er fremdeles langs kysten gst i fylketnér mestmen det er stadig mer eik ogsa
innover fra kysten og dels oppover i hgyldévedestran@12) Lillesand¥8), Arendal{9),
Risgr(62 og Gjerstad (5@itgjar nok eikanviktigdel av beitefor elgennoe viogsdser pa
beitetrkketfor arten Allereda 202ttaksterble detbemerkeat i bestand der eik ble registrert i
et visst omfang sa var eika overbeita (>35 %) i samtlige begtarskr samntendens 2025

Eik er middels energirikt og attraktivt derfidees men utvikleantibeitestoffesomkan

pavirke hvor attraktiv en allerede beitet plante er seinere

Fremtidig beiteproduksjon for elg

Vi vet gjennom en rekke GRterkeprosjeldt det er i ungskog at elgen oppholder seg aller mest
gjennom arét | tradisjonelt skogbruk er tilbudet av beiteplanter klart hgyest i ungskog noen ar
etter hogst, og det er legen henter mye av faden Skogbruksaktiviteten og andelen temmer
som avvirkekanderfor gi en indikasjon pa det tilgjengelige fremtidige beitefifididegee

hogde arealene ikke omdisponeres til annetHBukia vi huske at det kan ta oppfilD&ar

etter en hogst far det er rikelig tilgjengelig med vinterbeite for elg. | hgye boniteteG23

kan ma f& en forsinkelse i tilgjengelighteksROS artendordi piorerarter som bringebaer

har sa kraftig vekst@é undertrykkeROS artene. Bringebeer er ypperlig var/sommerbeite for
elg menfortrengefundertrykkeraltsa vinterbeiteBammenligner vi andelen tammer som er
avvirket i perioden 2032020 med det som ble avvirket i periodef-2024, sa gkte

avvirkningen i siste firearsperiode for 16 av 25 kommuner i fylkel ;ignrl1% gkning pa

6 Desirée Guidobaldi Stenbacka, Matteo L. Bastianelli, Navinder J. Singh, Marco Heurich, Goran Ericsson, Wiebke
Neumann, Influence of landscape composition and structure on habitat selection of a large herbivore in managed
forests along a latitudinal grati€orest Ecology and Management, Volume 597, 2025, 123167, ISBI® D378
https://doi.org/10.1016/j.foreco.2025.123167
(https:/lwww.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378112725006759
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fylkesnivaDet erhovedsakeligogsflatene etter avvirkningen i perioden 2020 sm er
dagens vinterbeite for elgen.

Tgmmeravvirkning
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Figur 17 Gjennomsnittlig menga@evirketemmer (r8) for periodene 2G12020(svarte sgyler)
sammenlignet med periode22R02 (hvite sgyler) for kommunene i Agder.

Temmeravvirkning per felt elg
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Figur 18. Gjennomsnittlig avvirket mengde tammer per felt elg for period&r2020(svarte sgyler)
sammenlignet med periode2 2202 (hvite sgyler) for kommunene i Agder.
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Mengden temmer avvirket per felt elg gir et forholdstall som antyder hvordan den fremtidige
beiteproduksjonen utvikler seg i forhold til tettheten abedtg safremaitviklingen i antall felte

elg reflekterer bestandsutviklingemikke skyldes lokal fredniRgrholdstallet

(tsmmeravvirkning per felt elg) var gkend@Xav 25 kommuner i siste firearsperiode,
sammenlignet med forrifyearsperiode (FigdB). For fylket sett under ett ble det avvilt29

m? per felt elg i perioden 22024 og forholdstallet gkte m@@ % fra forrige perioddette

burde tilsi atlen fremtidige beiteproduksjonen vil veere gkeleder det viktig & merke seg at
tammeret som avvirkes «i dag» vil farst utvikle seg til «elgbeite» i lgpet avHearesin§

det forutsettr at arealet ikke er omdisponert.

Andelen avvirket tammer per felt elg varierte imidlertid betydelig keeflomuineneVi ser at
stadig flere omrader velger & frede elgen, og da gir dette forholdditaleecdid perioden
20212024ble detavvirket mest tammer per felte elg i Farsgntivedestran@®564 niog 1478
m?) hvor det ikke ble felt elg i 2024 rettet.indesnes (1145°nhog Lyngdall(108 n3).

Beiteskader pa furu og gran

| skogbruketrenger maet treantall pa om lag 200 furuplanter per daa som kan sta ubeitet og
utvikle seg til fremtidig tammedravere enn dettgr det pa bekostning av fremtidig
skogproduksjobhade fovolum og kvalitet. Hva som anses som tilfredsstillende foryngelse
avhenger ogs bonitetenVi harsett pdeitetrykket for takserte bestand der tettheten av furu
var 200 planter per daa eller hgyer8gren nedgang fra 114 i 2DRBkitetrykket pa furu

varierte betydelig-@® %), ogkun 2 furubestand med plantetetthet over 200, var overbeita
(>35%).Dette var et bestand i Bygland, med en tetthet av fu9 dPper daag en
uttaksprosent for furu pa 54%et andréestandtvari Gjerstadned en tetthet av furu pa@

furu per daa og en uttaksprosent for furé@%.Den totale plantetetthetehestandeit
Byglandrar519 planter per daagi Gjerstad var det hele 1827 planter per daa, inkludert 353 eik
per daa 0§60ROS per daa

Gran ble registrert B&bestand med plantetettheter fra 26dran per daa. Det ble registrert
skuddbeiting pa graf %o av bestandene (#4), medgjennomgaende lav uttaksprosent i de

" Pedersen, S., Bakmann, O., Grinstad, J.P. & Fischer, J. 2015. SBowpobgreloptimal forvaltning av
skogsarealene. Hjorteviltet 2015,-6654
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fleste awlem Ett bestand skilte seg ut, i Valle, med uttaksprosedtpsdmlet setr det ikke
omfattende beiteskader pa furg granforyngelse i Agder dags datanenlokalterfortsatt
enkelte omrader hardt nedbeiafuru

Hjorteskadeprosjektet en kort oppsummering

Hasten 2024 ble det gjennomfart en kartlegging av barkgnagskadéi\Ag2ieé bestand

undersgkt for barkgnagskddie det kun funnet skadet5 bestand (13 % av undersgkte

bestand)Av bestand registrert med beiteskader, var skadefrekvensen over 5 % for kun 2 bestand

(Figur19). Skadeomfanget var med andre ord lavt.

Det var 8 studieomrader, og i studieomradene «Tvedestrand» og
«Birkenes/Kristiansand/Lillesand» ble det ikke observert barkgnagskader. Studieomradet «Valle»
skike seg litt ut fra resten, ved at det ble funnet beiteskader fra hjorti 5 av 15 bestand, hvorav
skadeprosenten var over 10 % i 2 bestandiabegsa i Valle at vafitdet eneste bestandet i
sommerens elgbeitetaksering hvor gran er overbeitet. | gvrige studieomrader ble det kun funnet
sporadisk med barkgnagskades béstand, og da utelukkented lav skadeprosent (<5 %).

Skadefrekvens barkgnag
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Figur 19. Skadeprosent for undersgkte granbestand i Agder, fordelt pa prosentintervaller (n=120).

| hjortebeiteprosjektet blenlag 89 % av barkgnagskadene vurdert til & vaere eldre gnagskader

8 Meland, M., Haugen, M.B., Olk, T.R. Asan, E., Pettersen, H. og Roer, O. 2024. Beiteskadekartlegging pé skog fra
hjort i Agder i 2024. Faun rapport RA24. Faun Naturforvaltning.
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(minst 1 &r gamle). Snaut 80 % av barkgnagskadene ble vurdert til & veere vintergnag, det vil si

gnagskader som har skjedd i lapet av vinterhalvaret.

Det ble funnet hjortemgkk i 13 bestand. Hjortemgkk ble funnet i bestand bade med og uten
beiteskader. Det ble funnet mest mgkk i «Valle» med 0,8 mgkkhauger per daa, etterfulgt av
«Birkenes» og «Lindesnes/Kristiansand» med 0,3 mgkkhaugerpsiadaa.fra denne
hjortegnagkartleggingen sammenfaller godt med de lave uttaksprosentene vi ser pa gran i

elgbeietakserindresultatene er oppsummesiiell3.

Tabell 3. Oppsummerin@v skadeomfang fra 120 undersgkte bestand fordelt p& 8 studieomrader.

. . e Antall | Antall Maks. Skade i Q(r:(?clile Antall Antall Antall
Studieomrade » |uskaddel skadde[skadeprosen| . uskadde| skadde .
km snitt(%) |gran per| pravesirkler
bestand|bestand per bestand daa stammer| stammer

Farsund 125 12 3 4.4 0,7 0,6 897 9 190
Tvedestrand 113 15 0 - - - 847 0 251
Lindesnes/Kristiansand 78 14 1 1,6 0,1 0,1 895 1 197
Birkenes/Kristisansand/LillesandL29 15 0 - - - 1081 0 252
Lindesnes 108 13 2 2,6 0,3 0,2 767 2 190
Valle 60 10 5 47,4 4,6 3,2 1069 37 238
Kvinesdal/Flekkefjord 133 13 2 2,2 0,2 0,2 1205 3 238
Amli/Froland 132 13 2 1,9 0,2 0,2 1322 2 239
Sum/snitt 105 15 0,8 0,6 8083 54 1795
Kommunene

De viktigste resultatene fra elgbeitetakseringen, samt anbefalt utvikling i elgtetthet er oppsummert
i tabelll og figur 20Allekommuner er gitt en tilstandsvurdering basert pa registrert beitetrykk

hhv: «Beaerekraftiggwakt overbeite«Moderat overbeiteg daytkraftig overbeite»

Tilstanden er gitt ut ifra en vurdering av gjennomsnittlig beiteuttak for indikatorartene furu, bjark
ogROSarteneSveert ofte sa er det beitegraden pa ROS som er utslagsgivistdaden.
Registreringene fra beitetaksten er sett i sammenheng nogdfsketlg datag det gis en

anbefaling til videre forvaltnifay bestandsstgrrelse og fremtidig kortsiktig jaktuttak i den

enkelte kommune.

Det var forholdsvis stor variasjon i registrert beitetrykk mellom kommunene og dels ogsa innad i
kommunee Fremdeles dreitetrykletgenerelt hgyewsst i fylketmen i vest ser vi hgyere

beitetrykk dalfarene som leder til fiegh®m Setesdaleren ogsa tendenser
Flekkefjord/Kvinesdal/Sirddtaktene Av kommunene var detlle Bygland, Bykle og Iveland
somutpeker seg med det hgyeste beitetrykket sam{Biga®5 2709 28). Disse hamange
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enkeltbestand medeert hgyt beitepress pa ROS, og i tillegjgfalistendig neakitet der det
finnes. 8 av kommunene har vi anbefalt en stabilisering av elgtetthet, mens i de gvrige
kommunene har vi foreslatt en bestandsreduksjon i stgrre eller minfret gradktig at
elgpestanden i Agder ikke gkgienselv om beitetrykket na er beerekraftig mange. Sleter

en lang forsinkelse i «systemet», og det tar tid & se effelkieepékter og produktivitEprst

nar slaktevektene og kalveratamed gnskede niva i flere ar pa rad, vil det veereligp&va

vurdere en gkning i bestandedtet fglgede kapittelet oppsummeres resultatene for den enkelte
kommune og vurderes opp mot utviklingen i elgdata. Kommunene er presentert i alfabetisk

kkefglge.
rekketglge Beitetrykk 2025

Beitetrvkk per kommune
B B=rekotts
E Srakt overbeite

- Moderat overbeite
B ot beitetryik

(%) Beiterrvkk ROS

Lindesnes
(#1%)
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Figur 20 Figuren viserasnlet tilstandsvurderify beitetrykk(furu, bjerk, ROSor kommunene i
Agder i 202 Beitetrykk for RO&rtengsomoftester utslagsgivende feamlewvurderingker angitt i
prosent parentes

Prosent endring i beitetrykk
fra 2021 ¢l 2025

% Endring per kommune

B > 10 % nedgang
[ 0-10 % nedgang
[ 0% endring
CJ1-10% okning
[ > 10 % okning

Figur 21 Prosentvis endring i beitetrykk for R&t&ne Agder Beitetrykk i 20og prosentvis endring
(okning eller nedgarsijien 2022r angitt i prosentparentes

Tabelll viser oss endring i kategonens kartet i fig@lviser den prosentvise endringB®iS

i hver kommuneTabellen viser helhetsvurderingen for alle artengksbtelle med (eik og gran
eraltsautelatt) og vi kan se om kommurehar endrekategori fra 2021. Kariefigur 21 viser

hvor kraftig endringen har veert i beitetrykk pa ROS artene for hver enkelt kommune, og vi kan se
atf.eks Bykle har hatt en svaert kraftig gkning, men siden alt beitetrykket er hovedsakelig pd ROS
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artenehar ikke kategorien endret,sgayen overbeitet art ginoderas, og to overbeitede arter

gir <hgyt» beitetrykk

Antallfelte elg per 10 Kmsnittde siste fire arene i kommunene i Affeigur22) harbade

jevnet seg litt ytog gatt nediden forrige takstigyest antall er det felt pa Vegarsheiziizd

felteelgper 10 kri Generelfelles det fremdeldisst elg i forhold til arealet sentralt i Agder, og

feerre langs kysten og i hgyere shagkrest elg ble felt i Farsun@)(&irdal (0,3) oBlekkefjord

(04). Vart inntrykk er at fellingstallemene ikkgjenspeiler variasjonen i bestandstetthet mellom
kommunene, ettersoiellingstallene har avtetter uteblitt helt enkelte steder faké
bestanderSlaktevektene for elgkalv er giennomgaende lav i kommunene i Agder, og spesielt lav i
ytre strok gst i fylket (>45 kg).

Felt elg per 10 km’

Felt ¢lg per 10 km™ tellende arcal

[1<o05

[Jos-10
Bio-15
B i5-20

-2

Figur 22 Gjennomsnittlig antall felt elgerioder20202024 per 10 kratellende areal i kommunene i
Agder
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Figur 23 Beitetrykk for takserte bestand i Tvedestrand, Risgr, Gjerstad og VegabsiBsite2fkket

er satt til «<hgyt» dersom minst to av indikatorartene (furwglgeRKOS) er overbeita (rade sirkler), dvs.

har en uttaksprosent over 35%, «moderat overbeite» dersom en av indikatorene (furu, bjark eller ROS) er
overbeita (gule sirkler), og «baerekraftig» dersom ingen av indikaforartepakellerROS)har

uttaksprosent over 35 % (gr@nne sirkler).
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Figur 24 Beitetrykk for takserte bestand i Arendal, Froland og Amili B2Otrykket er satt til «hgyt»
dersom minst to av indikatorartéhgu, bjgrkellerROS)er overbeita (rade sirkler), dvs. har en
uttaksprosent over 35%, «moderat overbeite» dersom en av indikatorene (furu, bjark eller ROS) er
overbeita (gule sirkler), og «baerekraftig» dersom ingen av indikatorartene (furu, bjark eller ROS) har
uttaksprosentwer 35 % (grgnne sirkler).
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Figur 25 Beitetrykk for takserte bestand i Grimstad, Lillesand, Birkenes og Ivelarei@dg/kket er

satt til «<hgyt» dersom minst to av indikatorartene (furuglbgsROS)er overbeita (rade sirkler), dvs.

har en uttaksprosent over 35%, «moderat overbeite» dersom en av indikatorene (furu, bjerk eller ROS) er
overbeita (gule sirkler), og «baerekraftig» dersom ingen av indikatorartene (furu, bjark eller ROS) har

uttaksprosentwer 35 % (grgnne sirkler).
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Figur 26 Beitetrykk for takserte bestand i Kristiansand og VennedfaB&@grykket er satt til «<hgyt»
dersom minst to av indikatorartene (furu, gekROS)er overbeita (rade sirkler), dvs. har en
uttaksprosent over 35%, «moderat overbeite» dersom en av indikatorene (furu, bjark eller ROS) er
overbeita (gule sirkler), og «baerekraftig» dersom ingen av indikatorartene (furu, bjark eller ROS) har
uttaksprosentwer 35 % (grgnne sirkler).
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Figur 27. Beitetrykk for takserte bestand i Evje og Hornnes, Bygland og As&@eéipeiPykket er satt

til <hgyt» dersom minst to av indikatorartene (furu,dbienROS)er overbeita (rade sirkler), dvs. har en
uttaksprosent over 35%, «moderat overbeite» dersom en av indikatorene (furu, bjark eller ROS) er
overbeita (gule sirkler), og «baerekraftig» dersom ingen av indikatorartene (furu, bjark eller ROS) har
uttaksprosentwer 35 % (grgnne sirkler).
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Figur 28. Beitetrykk for takserte bestand i Valle og BykldiReRetrykket er satt til «hgyt» dersom

minst to av indikatorartene (furu, bjellerROS)er overbeita (rade sirkler), dvs. har en uttaksprosent
over 35%, «moderat overbeite» dersom en av indikatorene (furu, bjark eller ROS) er overbeita (gule
sirkler), og «beerekraftig» dersom ingen av indikatorartene (furu, bjgrk eller ROS) har uttaksprosent o

35 % (gr@nne sirkler).
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Figur 29. Beitetrykk for takserte bestand i Lindesnes, Lyngdal og HaegeboSt&¢it@ogkket er satt

til <hgyt» dersom minst to av indikatorartene (furu,ddienROS)er overbeita (rade sirkler), dvs. har en
uttaksprosent over 35%, «moderat overbeite» dersom en av indikatorene (furu, bjark eller ROS) er
overbeita (gule sirkler), og «baerekraftig» dersom ingen av indikatorartene (furu, bjark eller ROS) har
uttaksprosentwer 35 % (grgnne sirkler).
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Figur 30. Beitetrykk for takserte bestand i Farsund, Flekkefjord, Kvinesdal og SibdBleit2d3/kket

er satt til «<hgyt» dersom minst to av indikatorartene (furgllBRIOS)er overbeita (rade sirkler), dvs.

har en uttaksprosent over 35%, «moderat overbeite» dersom en av indikatorene (furu, bjerk eller ROS) er
overbeita (gule sirkler), og «baerekraftig» dersom ingen av indikatorartene (furu, bjark eller ROS) har
uttaksprosentwer 35 % (grgnne sirkler).
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Figur 31 Beitepotensialet for takserte bestand i Tvedestrand, Risgr, Gjerstad og Vegérshei i 202
Bestand med mer enn 6Q€u, bjerk ROSeller eikper daa, vist med store symboler, mellom 300 og 600
furu, bjerk ROSeller eikper daa vist med medium symboler, og mindre eriar80Bjark ROSeller

eikper daa, vist med sma symboler.
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Figur 32 Beitepotensialet for takserte bestand i Arendal, Froland og AmiBez@2nd med mer enn
600furu, bjgrk ROSeller eikper daa, vist med store symboler, mellom 300 dgr6Pbjerk ROSeller

eikper daa vist med medium symboler, og mindre eriar@0Bjgrk ROSeller eikper daa, vist med
sma symboler.
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Figur 33 Beitepotensialet for takserte bestand i Grimstad, Lillesand, Birkenes og IvélaBdstand
med mer enn 6d0ru, bjgrk ROSeller eikper daa, vist med store symboler, mellom 300 dgr6P0
bjark ROSeller eikper daa vist med medium symboler, og mindre eriar@0Bjerk ROSeller eikper
daa, vist med sma symboler.

42



Elgbeitetaksering i Agder28pFaun | R024-225

Beitepotensiale
Kristiansand og Vennesla

Beitepotensiale
* Lav
;';*"‘““S‘l‘l;lzﬁ'mxlx&~sl.. 29 ® Middels
/‘/ ; @ Hov
V Vcrmu fa 31 :
A Q ]
/ 0 5 10 km
‘I -
/ ’-Vémmla 26 I )
- nesta 24
Venngdla® ’di C P
: \rtnm sl.a\ﬂ . V. }
l

A oV ennesla 21'(/‘

/ K\'dummd 1"

< ' ‘lll P \ansh 18
Vetnesla-d9 |5 S el

.knsu.mmnd-n = ‘ .“L . o ‘

; 2 Vennesly 35

§ \"C!‘I’DCﬁ_J.’I 13

Kristiansand 39 kns"“""g e * )
" 7~ -— \
f\mmn nd "' ’ I\n\mm&znd 36‘ '\ ennesla 36 \‘ |
- ' on s a8
}\nsn :mnd f’. ~ Krisuaiitand L Lnnc’a’nN : vV, Cﬁh(s!)lt'
.kn!fqmsmg 290. l\mn.lnsand 27 7 . y - AT
£ S _r ] e ¥
7Ty e s V(nﬁcsl}l : ke - 3 - .}\n}tﬁnsmd 3
‘Hnﬁu,mﬁmd ErS f i g Vengesta | &j oy o o *
‘ ' ) PN oy S A 4 LiRxstansand 19
R v cnncsh 4 V 1B " S
*‘"‘"‘“""ﬂb ‘i\mn.mymd 22 ‘)\nmammd 21 /{' }\ngw\d 18 ’ 2
e e °/
Mgy / e . n“?"‘" 3 I\n\mmma\éﬂ s l
e

/ -]
/ hn«mm.?‘nr L -;rkm:jﬁi'xsnpd 13
J‘ A - ,/_ .lgn\mm.uul 1l ;{ ’rpf. ,

l\n\mnfndb l\ﬁ‘da‘mm‘d 10*{' l\ﬂa n\md}vdi

,U.\_xmuf‘mgd«}ta

r gy i
I\'risnfulm.s;md‘ Yog Krisiansand 5 f f\_:“?: = ,
(& Kristiansand 49 '/5;/ //

; /

®)Faun

Figur 34 Beitepotensialet for takserte bestand i Kristiansand og VenndslBest@ad med mer enn
600furu, bjgrk ROSeller eikper daa, vist med store symboler, mellom 300 dgr6Pbjerk ROSeller
eikper daa vist med medium symboler, og mindre eriar@0Bjgrk ROSeller eikper daa, vist med

sma symboler.
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Figur 35 Beitepotensialet for takserte bestand i Evje og Hornnes, Bygland og AseBeést202 med
mer enn 60@ru, bjgrk ROSeller eikper daa, vist med store symboler, mellom 300 dgrG0Bjark
ROSeller eilper daa vist med medium symboler, og mindre eriur@0Bjark ROSeller eikper daa,
vist med sma symboler.

44



Elgbeitetaksering i Agder28pFaun | R024-225

Beitepotensiale

Lindesnes,
Lyngdal, e\
Hagebostad l\ N
A ] ~
Beitepotensiale ; {
* Lav / \
| 1
|
e Middels [ 3
! .
® Hoy L : )
’ \ L
\\ -
\ % Hxgebpstad 17 v-\,/
0 5 10 km ”:l‘gcl"kl;ld 16 . L\n;,dnl 36
\ : Hixgebostad 23
[ — Hacbound 2 @ o Sglihsner @
Hagebosyad 219 Lynadal 34, o )
(l cgebosaad 11 g e I.mdcsn/n,& 60
Ha v.:g.hmmd ‘ < “lyngdal 33 Lindesnes 59
(0% I 3 o/
“""‘"‘""‘ PBe 7. Lifdeshes 63
Findesnes 67

LHzxgebos
Haxgebostad 4‘ “M,Lhﬂ\t ad 5 ’ : 5 4
@ Lindcsnes S(y.. ‘ /»’.
Hagebostad 3 Lindesnes 55 4\ >
[ Jandesnes 54
H;ugchnsm(k] PREES gebostad 2 ‘ ).-“
"\. L\ngd al 39 l Andésnes ﬂ. kxudunu 53
¥ L ]
2 Byngdal 378 \ngd.ﬂ 2, llllk\nks 49
Lyngdal 26, @ oundcséc, 48
hndcmu 47, »ygal 26 [ ] .mt‘lmme ‘.3?)
““ “k"\ 44 ImdngZ\

*Lindesnes. 36 l?.zhdcsncs 34

\

J\J)
Np yigdal 40)
FRBcs L mgd 11’721,mdv<m; ﬂ
hq

Lyngdal 3\./
ndesnes 37 1
)

)
\ .l\m.,da] 20
Lindesnes 352+
indesnes 35
Lindeshes 25

Lyngdal p | mg{.ll 1 ‘..ltngdal 13 J l ol 10 /

/ | \ngxhl 13 yngda [J_nd'csnm 3 ) \

X S . SAn: esives 26

(Lyngdal A ~ Kindesnes 28; - o5 27
;’ g ° ’l yngdal? l'md:mks [ ] . .l.ngdesn{-"H#LJ
— 1i <nes 66 " \¢
Ly Tt °° ol vl 5 MRSy ks 15
) 2 “Efdesnes 649 (Linddsnes 8
/

I \nu@l. / ‘-L.ix_wdcsncs 10 \_Lmdunu @ e,
Tl 7 L4 : % Lindesnes 6~ Lindesnés 4

/ j ¥ L ; : & -7 l.indcshcsz ]
AR :

/ ]
q andesnes 1
L d

/
,/

Figur 36 Beitepoténsialet for takserte bestarnddesnes, Lyngdal og Heegebdst@db. Bestand med
mer enn 60€uru, bjgrk ROSeller eikper daa, vist med store symboler, mellom 300 dgr60Bbjark
ROSeller eikper daa vist med medium symboler, og mindre eriur@0Bjark ROSeller eikper daa,

vist med sma symboler.
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Figur 37 Beitepotensialet for takserte bestand/omrdgigkleog Valle i 208. Bestand med mer enn
600furu, bjgrk ROSeller eikper daa, vist med store symboler, mellom 300 dgr6Pbjerk ROSeller
eikper daa vist med medium symboler, og mindre eriar80Bjgrk ROSeller eikper daa, vist med

sma symboler.
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Figur 38. Beitepotensialet for takserte bestand i Farsund, Flekkefjord, Kvinesdal og Sir8aist20@
med mer enn 600ru, bjgrk ROSeller eilper daa, vist med store symboler, mellom 300 dgr6P0
bjark ROSeller eikper daa vist med medium symboler, og mindre eriar@0Bjerk ROSeller eikper
daa, vist med sma symboler.
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Figur 39. Gjennomsnittlig makktetthet for takserte bestand i Tvedestrand, Risgr, Gjerstad og Vegarshei i
202. Mer enn 20 mgkkhauger per daa er vist med rgdt, mellom 10 og 20 mgkkhauger per daa er vist med

gult bg feerre enn 10 mgkkhauger per daa er vist med grant.
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Figur 40 Gjennomsnittlig mekktetthet for takserte bestand i Arendal, Froland og ABlMezGshn
20 mgkkhauger per daa er vist med ragdt, mellom 10 og 20 mgkkhauger per daa er vist med gult og feerre

enn 10 mgkkhauger per daa er vist med grant.
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gult og feerre enn 10 mgkkhauger per daa er vist med gragnt

Figur 41 Gjennomsnittlig mgkktetthet for takserte bestand i Grimstad, Lillesand, Birkenes og Iveland i
202. Mer enn 20 mgkkhauger per daa er vist med rgdt, mellom 10 og 20 mgkkhauger per daa er vist med
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Figur 42 Gjennomsnittlig makktetthet for takserte bestand i Kristiansand og Vennésldé2e2n
20 mgkkhauger per daa er vist med rgdt, mellom 10 og 20 mgkkhauger per daa er vist med gult og feerre
enn 10 mgkkhauger per daa er vist med grgnt.
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Figur 43 Gjennomsnittlig megkktetthet for takserte bestand i Evje og Hornnes, Bygland og Aseral i 202
Mer enn 20 mgkkhauger per daa er vist med radt, mellom 10 og 20 mgkkhauger per daa er vist med gult
og feerre enn 10 mgkkhauger per daa er vist med grant.
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Figur 44 Gjennomsnittlig mgkktetthet for takserte bestand i Valle og ByleN202nn 20
mgkkhauger per daa er vist med rgdt, mellom 10 og 20 mgkkhauger per daa er vist med gult og feerre enn

10 mgkkhauger per daa er vist med grant.
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Figur 45 Gjennomsnittlig makktetthet for takserte bestand i Lindesnes, Lyngdal og Heegelstad i 202
Mer enn 20 mgkkhauger per daa er vist med ragdt, mellom 10 og 20 mgkkhauger per daa er vist med gult

og feerre enn 10 mgkkhauger per daa er vist med grognt

54



Elgbeitetaksering i Agder28pFaun | R024-225

f ,
y; Sirdal 10, g5mrdal 27 f/
! 0w, 2 s
/ . Sirdal 2
/ Sirdal 4757
/ Soindal 26
e ‘ {
| N
g : r
N $Sirdu L
"‘\I Sivclal ls.\\‘mhl 5 i
J oSl 4 5
— 2, -
= SmitiSte. et 3 /
B g /
Y Sigght) 2285} *Sirttal 14 /
& £ - Sirtfal 21 ¢ 4
e - R Vinesdal 25 ’
? o~ L 2‘
\e o Sirdal 16 ;
// | .bm A 2
W Sindal 135/ L2Sinda 2 |
| Ny /
f /
\\ /
} /
5! ..\'mhl 20 |
f S nAnecdalD
/ S lekkeriond 22 PR
/ % 15 ‘
Nircdi - e A
[ o™ et 10 *gainesdal23
;'*\“ Flekketjord 19 FleKkelfjord 20 F " '\
'h‘kLrl"ﬁxrd 27;. Flekkefjord r’. 3 .K‘:m‘-'-"d-ﬂ -Z”.K\ inesdal \'1 8
¢ ‘ < v 3 5
Flekkefjord 15.‘ Flekkefiord 16- .l\\'lncslbll 17 |
)% Flekkeflord 14 \
o/ AR ;
A et | 2
r/ \ ‘gakndpml 0] : y
gl \ - /
| Flekkefiord 8 \
I' o X ' \ JKvinesdall 4
|\ ¥ i Kvinesdal 155 5 g vinesdals
) 1 9 I W Lo
A5 “QFlekkefiord 7 Kvineda A0 - @Rvinesdal 13 ¢
A Vo) g ) 4 fvinesdal 10
/ 130 Flekketjord S Kvigksdal “',t\\ln da l-
/ Flekkerd 4 y Wosswa
e i Flckkefiord 3}y Kvinesddl® Keincsda
. Kvinesdal 6 » Sl \
= o, ° 7 \
/ Flekketjord 24 A% g & 7 (
‘lekketjorc { o5 3 L
= o )"V'g\:. § > .R\ iesdal 5 {
P i, : ‘ l-‘k)ck‘&ﬁ.,r))’ olvincsdal 4 % 7
/ . ! s
= 4t X s~ Kvindsdal 3 s -~
; Mokktetthet
1\/) = R
/4

o R =
; @i vinesdal 2 .t\’\/mr:'q?nl i~
PFarsund 15

) .’ “ars uml\d:

.
!

.
#

W

= Farsund, Flekkefjord,
Kvinesdal og Sirdal

) Mokktetthet
J
e =y, ® |lav
afirnd 13 Zrurind 4 Middls
4 .F.muml 9 .l-..bundk ® Hoy
S / ! .lzamund'f
e NG T 0 5 10 km
o AT A .l'nr.\uﬂq‘,,
= SRR A R = Y T —
\F . ‘!.\r m;x‘{i;‘.~ .:;k‘ﬁ'}

% 2y |
A

J
/

Figur 46 Gjennomsnittlig makktetthet for takserte bestand i Farsund, Flekkefjord, Kvinesdal og Sirdal i

2021. Mer enn 20 mgkkhauger per daa er vist med rgdt, mellom 10 og 20 mgkkhauger per daa er vist med
gult og feerre enn 10 mgkkhauger per daa er vist med grant.
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Arendal

Plantetetthetmgkktetthet og plantehgy@et ble i giennomsnitt registré&furu, 106 bjark
177ROS 56gran ogh9eik per daa. Det ble registrert et snift pgskkhauger péra i 2025
(Figur47, venstre delfiguipe gjennomsnittlige plantehgydene i 2025 var fot4uho, bjark
13dm,R0OS14dm, grarf0dm og gjennomsnittlig hgyde pa eikMadm (Figui7, hgyre
delfigur) Plantetetthetegikk betydelignedfra 2021 fosamtlige artePlantehgydeskte noe
for de fleste arter f2021 menbetydelig for RQS
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Figur 47. Gjennomsnlttllg planteantall og mgkk per ha (venstre delflgur), gjennomsnlttllg plantehzyde i
dm (hagyre delfigur) i takserte bestand i Arendal i 2025 (n = 15).
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Beitetrykkl snitt var uttaksprosentene i 2025 for fuf4, bjarké %, ROS19%, gran 0 %og
eik var p#1% (Figur48). Dette var en tydelig nedgangdamtlige artdra 2021Beitetrykket
kommunerregnesombeerekraftiga eik ikke skal telles med.
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Figur 48. Gjennomsnittlig uttaksprosenter, der kritisk beiteniva, 35 % er vist med vannrett, rgd strek.
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Bestandsutvikling og fellingsta#t ble felt 32 elgZd024, en oppgang fra 26 dyr aret for. ded

kvote pa 41 dyr ga dette 78 % felliFigur49). Det ble observert Q4lg per jegerdag og felt
0,02 elg per jegerdag i 2024. Bestandstetthetgathavakt nesiden forrige takst.
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Figur 49. Felte elg, sett elg per jegerdag, samt felt elg per jegerdag*10 i Arendal i peridizh 1994

Bestandskondisjo®bservert kahog tvillingrate i 20Rvar pa hhv. 0%og 107. Bade kalveg
tvillingraten droppet tydelig i 2023. Tvillingrateg&tamed siden 202hens kalveratem pa

samme nivdsjennomsnittlig slaktevekt for ungdyr i 2024 var pa 121 kg. Det er ikke registrert

kalvevekter2024 (Figub0. Vektene har gkt noe, men er lave.
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Figur 50 Kalw- og tvillingrate (venstre delfigur) og gjennomsnittlige slaktevekter for kalv og ungdyr
(hayre delfigur) i Arendal i perioden 12924

Anbefaling

Medbeitetrykket pa ROS redugénminder 35 %anses beitetrykket i Arendal dumerekraftig

selv om eik er overbeit&ik varsom ROSterkt overbeitettaksten i 2021. Nar det gjelder
bestandsutvikling er det fa store endringer siden beitetaksten i 2021, og bestandskondisjonen kan
fortsatt ansees & veere \éanbefaler en fortsatt svak redusering av tetthetesetilat

beitetrykkeholder sega etbaerekraftigiva.
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Birkenes

Plantetetthet, mgkktetthet og planteh@deble i giennomsnitt registrert 50 furu, 140 bjark,

134 ROS, 50 gran og 15 eik per daa. Det ble registrert et snitt pa 0,7 mgkkhauger per daa i 2025
(Figur51, venstre delfiguipe gjennomsnittlige plantehgydene i 2025 var for furu 12,8 dm,

bjerk 11,8 dm, ROS 11,2 dm, gran 12,bgigjennomsnittlig hayde pa eik var 9(@igurs1,

hayre delfigurPlantetettheten for furu, bjark og ROS viste en klar nedgang frégé21
plantehgyden er redusert for samtlige av treslagene foruten ROS, som har gkt fra forrige takst i
2021.
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Figur 51 Gjennomsnittlig planteantall og mgkk per ha (venstre delfigur), gjennomsnittlig plantehgyde i
dm (hagyre delfigur) i takserte bestand i Birkenes i 2025 (n = 36).

Beitetrykki snitt var uttaksprosentene i 2025 for furu 0,2 %, bjark 9 %, ROS 18 %, gran 0,1 %
og eik var pa 10 %. Sterkt overbeitet ROS og eik i 2021, viste i 2025 a vaere godt under kritisk
niva. Beitetrykket i Birkenes karakteriserebamekraftig (Figi?2), men reduksjonen er sapass
kraftig at verskeptiske til om det er helt reelt eller preget av tilfeldigheter i bestandsutvalg
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Figur 52 Gjennomsnittligittaksprosenter, der kritisk beiteniva, 35 % er vist med vannrett, rgd strek.

58



Elgbeitetaksering i Agder28pFaun | R024-225

Bestandsutvikling og fellingstagt ble felt 65 elg i 202dn nedgang fra 81 dyr aret Ked en
kvote p&l33dyr ga dettd9% felling Arlige variasjoner de siste tre &rene kan skyldes

tilfeldigheter, da fjorarets tall 1a godt over snittetefsiste fem &ne Det ble sett B0elg per
jegerdag og felt 008lg per jegerdag i 20&4gur53).
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Figur 53 Felte elg, sett elg per jegerdag, samt felt elg per jegerdag*10 i Birkenes i pei20@dn 1994
Bestandskondisjo®bservert kahog tvillingrate i 20Rvar pa hhv. @,0g 101. Dette er noen

av de laveste verdiene som er registrert i kommunen, bare slatt av 2022 med 0,32 observerte kalv
per ku. Gjennomshnittlig slaktevekt for kalv og ungdyr i 2024 var pa henholdsvis 43 kg og 97 kg,
sveert naer bunnotering for begge. Bade slaktengkiverater har hatt en negativ utvikling

siden 2008, avbrutt av noen bediardmellom (Figub4).
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Figur 54 Kalv- og tvillingrate (venstre delfigur) og gjennomsnittlige slaktevekter for kalv og ungdyr
(hayre delfigur) i Birkenes i perioden 185824,

Anbefaling

Etter at ROS og eik var kraftig overbeitet i 202 tailsfra 2025 at ogsa disse artene er godt
under kritisk beiteniyag beitetrykket ansees som beaerekBétigandskondisjonen kitikevel
gradvis darligereg vi antar det er andre faktorer som pavirker elgstammen sterkt. Vi anbefaler
en stabilisering av elgbestanden basert pa tilgjengelig beite.
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Bygl and

Plantetetthetmgkktetthet og plantehgy@et ble i gjennomsnitt registrert 95 furu, 230 bjark,

211 ROS, 64 gran per daa og 0 eik per daa. Det ble registrert et snitt pA 6 magkkhauger per daa i
2025(Figur47, venstraelefigur). De gjennomsnittlige plantehgydene i 2025 var for furu 8,8 dm,
bjerk 12 dm, ROS 8 dm og gran 11,4Kigur55 hayredefigur).Plantetettheten av samtlige

treslag viste en nedgang mellom registreefrige2021 og 2025. Det er iklkaneteik i 2025.

Foruten ROS, visdata at plantehgyden pa spesielt furu, og i mirdi®jgrk og gran en

nedgang fra 2021.
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Figur 55 Gjennomsnittlig planteantall og mgkk pewvbadtredefigur), gjennomsnittlig plantehgyde i
dm (hagyralefigur) i takserte bestan@ygland 205 (n = 19).

Beitetrykkl snitt var uttaksprosentene i 2025 for furu 17 %, bjerk 10 %, ROS 71 % og gran 0,6
%. Fra et allerede kraftig overbeite i 2021, viser beitetrykket pa ROS i 2025 til en ytterligere
forverring(Figur 56)men totalt setrbeitetrykket kommunerfremdeles moderd&eitetrykket

pa eik var 100% i 2021, men altsa pa en sv@anetthet(Figurs5).
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Figur 56 Gjennomsnittlig uttaksprosenter, der kritisk beiteniva, 35 % er vist med vannrett, rgd strek.
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Bestandsutvikling og fellingstagt ble felt 75 elg i 2024, en nedgang fra 82 dyr aret far. Med en

kvote pa 129 dyr ga dette 58e%ng (Figub7). Indeksensett og felt elg per jegerdag viser
mellormarlige variasjoner, men bestandstettheten virker & ha veert noksa stabil de siste arene. Det
ble sett 0,53 elg per jegerdag og felB8|@per jegerdag i 2024.

Felt elg og sett- og felt elg per dag
. Kalv 0 Ungdyr 1 0kse
—Ku —8— Sett per dag —O—Felt per dag*10

1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2021 2024

Figur 57. Felte elg, sett elg per jegerdag, samt felt elg per jegerBagtdiidi perioden 1992024.

Bestandskondisjo®bservert kahog tvillingrate i 2024 var pa hhv. 0,49 og 1,01. Det har veert

en tydelig nedgang for kalveraten de siste 5 arene. Gjennomsnittlig slaktevekt for kalv og ungdyr
var i 2024 pa henholdsvis 42 kg og 102 kg. Dette er laveste malte gjemebfenittagdyr i
Bygland noensinne, og for kalver bare «slatt» av bunna(Eiqa038).
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Figur 58. Kalv- og tvillingrate (venstre delfigur) og gjennomsnittlige slaktevekter for kalv og ungdyr
(hgyre delfigui)Bygland i perioden 199824.

Anbefaling

Slaktevektene for kalv og ungdyr viser en drastisk nedgang de siste 10 &ege. Kalve
tvillingratener laveBeitetaksten fra 2025teien forverring av overbejpd ROSartene men
beitetrykket i Byglaret pa et moderat niatalt settEn reduksjon i elgstammen vil kunne
bremse en negativ kondisjonsutvikling og pgisikmer bezerekraftig beitetrykk. Dette vil legge
forholdene bedre til rette for en mer produktiv elgbeddandnbefales a redusere beksan
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Bykbestandsuavdiremrgnaat ts&klogtbr uksakti vitet.

Plantetetthet, mgkktetthet og planteh@pdeble i gjennomsnitt registrert 42 furu, 224 bjark,

198 ROS og 6,4 gran plara. Det ble registrert et snitt pA 10 mgkkhauger per daa i 2025 (Figur
59, venstralefigur). De gjennomsnittlige plantehgydene i 2025 var for furu 7,4 dm, bjerk 16 dm,
ROS 5,5 dm og gran 12,8 (figur59, hgyredefigur). Samtligeeslag viste en gkt tetthet de

siste 4 arene, og R@Bene peker seg spesielt ut. Ogsa tettheten av mgkk i de registrerte

omradene har ak?lantehagyden pa furu og ROS har gatt ned, mens hgyden pa bjark har akt.
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Figur 59. Gjennomsnittlig planteantall og mgkk pevbagtredefigur), giennomsnittlig plantehgyde i
dm (hayrelefigur) i taksertemradei Byklei 2025 (n = 5).

Beitetrykki snitt var uttaksprosentene i 2025 for furu 18%, bjark 18 %, ROS 6f&h 0¢%.
Beitepresset pa R@8ene gkte tdrligerdra taksten i 202Bjgrk viser minimigforandret
beitetrykk, og er godt under akseptabieniva (Figus0). Furu gktekraftigfra null beite i 2021
til 18 %i 2025 Totaltansees beitetrykket i Bykle stmoderat overbeite.
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Figur 60. Gjennomsnittligittaksprosenteder kitisk beiteniva, 35 % er vist med vannrett, rad strek.

62



Elgbeitetaksering i Agder28pFaun | R024-225

Bestandsutvikling og fellingstagt ble felt 34 elg i 2024, en nedgang fra 37 dyr aret far. Med en
kvotepa 52 dyr ga dette 65féting (Figu61). Detble sett @9elg per jegerdag og feltieqy
per jegerdag i 20Bestandstettheten ser ut til & ha gkt siden omkring 2020, men med noe

usikkerhet knyttet til liten datamengde
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Figur 61 Felte elg, sett elg per jegerdag, samt felt elg per jegerBagtei@erioden 1992024.

Bestandskondisjo®bservert kahog tvillingrate i 2024 var pa hhv8@ 1,01. Dette er en

kraftig gkning for kalveraten som har et snitt for siste tre ar pa 0,56. Tvillingratéo@hatabi

veert pa et sveert lavt niva i mange ar. Gjennomsnittlig slaktevekt for kalv og ungdyr i 2024 var pa
henholdsvis 58 kg og 119 kg, en god @kning fra aret far og forhapentlig starten pa en god,
gkende trend etter lang tig=dgang (Fig@?2).
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Figur 62 Kalv- og tvillingrate (venstre delfigur) og gjennomsnittlige slaktevekter for kalv og ungdyr
(hoyre delfiguii)Bykle i perioden 192024,

Anbefaling

Plantetettheten viste en klaniagpa samtlige treslag, meerkigfor ROSarteneBade

kalvevekter og kalverater har en positiv utvikling i 2024, men det har de siste arene veert en
synkende bestandskondisjgisa hePa grunn awkt beitetryklanbefaler \at

bestandstettheten fortsatt reduseres noe.
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Evje og Hornnes

Plantetetthetmgkktetthet oglantehgydédet ble i gjennomsnitt registrert 63 furu, 185 bjark,

143 ROS, 45 gran og 0,6 eik per daa. Det ble registrert et snitt pa 0,9 mgkkhauger per daa i 2025
(Figur63 venstralefigur). De gjennomsnittlige plantehgydene i 2025 var for furu 9,6 dm, bjark
10,7 dm, ROS 9,7 dm, gran 9,9dngjennomsnittlig hayde pa eik var 9,6 dm (E&bpyre

defigur). Tettheten av furu er tilnaermatvert mellom 2021 og 2025, og forekomsten av eik er
drastisk redusert. Bjark visteliten nedgang i plantetettigtROSarteneen liten gkningPa

plantdngyde merker vi oss en liten gkningikag en kraftig gkning fé€OSartene sin hayde.
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Figur 63 Gjennomsnittlig planteantall og mgkk pevbagtredefigur), giennomsnittlig plantehgyde i
dm (hagyralefigur) i takserte bestandvje og Hornnes2025 (n = 24).

Beitetrykkl snitt var uttaksprosentene i 2025 for furu 4,3 %, bjerk 12,6 %, ROS 21,7 %, gran O
% og eik var pa 6,7 ®ata fra 2025 viste en klar forbedret situasjon for beitetrykk pa ROS og
eik siden registreringer fra 2021, og er na godt innenfor gnskedriguads).
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Figur 64. Gjennomsnittligittaksprosenteder kitisk beiteniva, 35 % er vist med vannrett, rad strek.
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Bestandsutvikling og fellingstakt ble felt 70 elg i 202#gd en kvote pa 101 dyr ga dette 69 %
felling (Figur 3). Indeksene setj felt elg per jegerdag indikerer en stabilisering eller svak
nedgang i bestanden. Det ble se®dlgiper jegerdag og felt ® 64 per jegerdag i 2024 (Figur

65).
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Figur 65 Felte elg, sett elg per jegerdag, samt felt elg per jegerBagdg Hornnes2024.
Bestandskondisjo®bservert kahog tvillingrate i 2024 var pa hhvO@§ 1,02. Kalveraten

gkte noe i 2024 etter to sveert lave ar, men er fortsatt pa et lavt niva og snittet for siste 3 ar er 0,47
kalv sett per ki villingraten gar ytterlige noe ned fra 1,03 i 2023 som tilsvarer snitt for siste 3 ar.

Gjennomsnittlig slaktevekt for kalv og ungdyr var i 2024 pa henholdsvis 44 kg og 94 kg

Kalverater Slaktevekter
—O—Settkalvperku  —@—Sett kalvper kalvku —8—Kalv —O—Ungdyr

14 160
150

12 1 140 A
130 1
1,0 120
110 A
0,8 1 100 A
90 A
06 OMM 80 -
04 1 701
60 -
02 | 50 .W”W
40 A

20 +r—r—T—r—r—r—T—TTTr—T—TTTrrrrrr T 0+
1994 1997 2000 2003 2006 2008 2012 2015 2018 2021 2024 1994 1997 2000 2003 2006 2008 2012 2015 2018 2021 2024

Figur 66. Kalv- og tvillingrate (venstdefigur) og gijennomsnittlige slaktevekter for kalv og ungdyr
(hgyredefigur)i Evje og Hornnes i perioden 198324,

Anbefaling

Fra et moderat overbeite i 2021, tifsiets takst dteerekraftig beitetrykk i Evje og Hornmes
badetetthet og plantehgygd ROSartenagker Samtidig erdtveratentave, og slaktevektene

stupte markant til ny bunnotering sist Kigisfur 66) Dette skyldes trolig flere faktorer, men det

er lite som tyder pa at bestandstettheten bar gkes. Vi opprettholder anbefalingen om a redusere

tettheten for a holde elgstammen pa et baerekraftig niva.
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Farsund

Plantetetthet, mokktetthet og plantehdydeble i gjennomsnitt registrdifuru, 315 bjark,

204 ROS, 111 gran og 12 eik per daa. Det ble registrert et snitt pa 0,27 mgkkhauger per daa i
2025 (Figu67, venstralefigur). De gjennomsnittlige plantehgydene i 2025 var for furu 9,6 dm,
bjerk 14,1 dm, ROS 11,6 dm, gran 17,6glgjennomsnittlig hgyde pa eik var 8,3 dm (Efgur
hayredefigur). Plantetettheteav samtlige treslag har hatt en nedgang. Det sees ogsa blant ROS
artene, men i mindre grad. Furu og eik har hatt en nedgang i plantehgyde, mens bjark har veert
stabilsiden sist takdDet er taksert 10 bestand i Farsund i 2025.
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Figur 67. Gjennomsnittlig planteantall og mgkk pewvbadgtredefigur), gjennomsnittlig plantehgyde i
dm (hagyralefigur) i takserte bestanéarsund 2025(n = 10).

Beitetrykkl snitt var uttaksprosentene i 2025 for i#q, bjerk 4,6 %, RO %, gran 1,9 %

og eik var pa 3. Beitetrykket pa eik i 2021 og 2025 er tilnaermet uforandret, og er over grensen
for overbeiteBeitetrykket Farsund er ansett som baerekraftig. Beite axaR&® eikke
ubetydeligmen under et kritisk niva mékuddproduksjon og vekst. Furu, bjgrk og lyaglde
alleetlavtbeitetrykk (Figuss).
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Figur 68. Gjennomsnittligittaksprosenteder kitisk beiteniva, 35 % er vist med vannrett, rad strek.
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Bestandsutvikling dellingstallDet ble felt O elg i 2024rste hgsten uten elgfelling siden
registreringer startet i 1994. Under jakten i 2023 ble détdlt(Figui69). Kvoten var pa 22
dyr. Det ble observert @, @lg per jegerdag i 2024 og bestandstettheten virkekéaftigre

gkende.
Felt elg og sett- og felt elg per dag
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Figur 69 Felte elg, sett elg per jegerdag, samt felt elg per jegerdag*10 i Farsund i per2i@n 1994

Bestandskondisjo®bservert kahog tvillingrate i 2024 var pa hhv. 0,2 og hiddlavere enn

gjennomsnittet for d& siste arene. Tross begrenset tallmatamsde vbestandskondisjonen i
Farsundor lav (Figuf70).
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Figur 70 Kalv- og tvillingrate (venstre delfigur) og gijennomsnittlige slaktevekter for kalv og ungdyr
(hgyre delfigui)Farsund i perioden 199924,

Anbefaling

Beitepotensialet i Farsundr@ddels godbgbeitetrykket er beerekraftig. Grunnet lite data de
siste par arene, er det vanskelig a si noe sikkert om bestandsutviklingen av elg i ktenmunen.
synkende kalverater og slaktevekter indikerer en forverring av bestentlilgos Antall sette

elg per jegerdag ser ut til & ha sande de to siste aremen2024 var farste aret med 0 felte
elg.Det anbefales a staddireelgettheteri Farsunda et lavere niva enn dag&msma uttaket

gke fra null.
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FIl ekkefjord
Plantetetthet, mgkktetthet og planteh@dydebleregistrert gjennomsnit84 furu, 374 bjark,

224 ROS, 73 gran og 6 eik per dgat snitt pa 3 mgkkhauger per d2@25 (Figurl, venstre

defigur). De gjennomsnittlige plantehgydene i 2025 var for furu 15,1 dm, bjerk 12,4 dm, ROS
11,3 dm, gran 12,7 cbg gjennomsnittlig hayde pa eik var 8 dm. (Fighweyredefigur).

Tettheten av bjgrk har hatt en tydelig nedgang i 2025, samtidig har furu, ROS, gran og til dels eik
okt i plantetthet.
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Figur 71 Gjennomsnittlig planteantall og mgkk pevbadtredefigur), giennomsnittlig plantehgyde i

dm (hagyrealefigur) i takserte bestandrliekkefjord i 2020 = 17).

Beitetrykkl snitt var uttaksprosentene i 2025 for furu 7 %, bjerk 10 %, ROS 25 %, grgn 1 %
eik var pa 22 9%Resultatene fra 2025 viste en bedret situasjon av beite, der ingen av treslagene
lenge er overbeitefFigur 72). ROSartene utmerket seg spesielt positivt, fra et overbeite i 2014,
2017 og 2021, til beerekraftig beitetrykR025.
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Figur 72 Gjennomsnittligittaksprosenteder kitisk beiteniva, 35 % er vist med vannrett, rad strek.
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Bestandsutvikling dgllingstallDet ble felt 16 elg i 202Med en kvote pa 56 dyr ga dette 29 %

felling (Figui73). De siste arene viste indeksene en gkende sett elg per jegerdag og en synkende
felt elg per jegerdag. Dersom lave fellingstall opprettholdes, vil trolig bestandstettbeten gke.
ble sett 0,39 elg per jegerdag og felt 0,047 elg per jegerdag i 2024.

Felt elg og sett- og felt elg per dag
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Figur 73 Felte elg, sett elg per jegerdag, samt felt elg per jegerdag*10 i Flekkefjord i periiifzh 1994

Bestandskondisjo@®bservert kahog tvillingrate i 2020 var pa hhv. 0,34 og DAta. fra 2024
viste en tvillingrate heng enn pa mange ar. Kalveraten er fortsatt synkende, det er ogsa vektene

for saerligingdyrmen ogsa kalv tross liten oppgang &iteigui74).
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Figur 74 Kalv- og tvillingrate (venstdefigur) og gjennomsnittlige slaktevekter for kalv og ungdyr
(heyredefigur)i Flekkefjord i perioden 192024

Anbefaling

Beitetrykket i Flekkefjord pabzerekraftig3jark og eik hadde et gkt beitetrykk i 2025, men godt
under kritiskaiva Dette til tross for atéstandstettheten av elg i Flekkefjord ser ut til & veere i
svak vekst siden 20&amtidig har bestandskondisjonen vist en negativ trend. Tross lite
datagrunnlag, er det viktig & ta bestandsutviklingen i betraktning. Jakttrykket i kommunen er
redusert grunnet fredning av elg i enkelte om&elerom beitetrykket na er baerekraftig, er
bestandskondisjonen I&f.anbefaler a stabilisere elgtettheten pa nalessrigéfor a ikke igjen

oke beitepresset.
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Frol and

Plantetetthet, mgkktetthet og plantehdydeble registrertgjennomsnité6 furu, 85 bjark,

127 ROS, 20 gran og 28 eik per dget snitt pa 2ngkkhauger per daa i 2025 (Ftfuvenstre
defigur). De gjennomsnittlige plantehgydene i 2025 var for furu 10,3 dm, bjegrk 10,2 dm, ROS
8,8 dm, gran 10,1 dog eik 8,5 dm (Fig@5 hgyredefigur).Badeplantehgydeg plantetetthet

har gatt ned pa alle treslag siden. ERer den eneste arten som har hatt en gkt tetthet mellom

2021 og 202Bedgang i fayde og tettheyder pa et vedvarende hayt beitetrykk
Beitepotensialet ariddels til lavt.
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Figur 75.Gjennomsnittlig planteantall og mgkk pewvbadtredefigur), gjennomsnittlig plantehgyde i
dm (hagyralefigur) i takserte bestanétolandi 205 (n = 41).

Beitetrykkl snitt var uttaksprosentene i 2025 for furu 11 %, bjerk 22 %, ROS 47 %, grgn 0 %
eik var pa 60 9Beitetrykketegnes sormoderatROSartene har hatt et uforandret hgyt
beitetrykk mellom 2021 og 2025, mens eik har vist en liten nedgang, men er fremdeles kraftig
overbeitet (Figur6) i de omradene av kommunen vi finner eik.
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Figur 76 Gjennomsnittligittaksprosenteder kitisk beiteniva, 35 % er vist med vannrett, rad strek.
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Bestandsutvikling dgllingstallDet ble felt 85 elg i 2024led en kvote pa 112 dyr ga dette 76
% felling (Figui77). Indeksene setbg felt elg per jegerdag tilsier en forholdsvis stabil

bestandstetthet de siste tre aPeéble sett O@lelg per jegerdag og felt @8k per jegerdag i
2024.

Felt elg og sett- og felt elg per dag
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Figur 77. Felte elg, sett elg per jegerdag, samt felt elg per jegerBeg&h@iiperioden 1994
2024.
Bestandskondisjo®bservert kahog tvillingrate i 2024 var pa hhv8@yg 1,10Samtidig som

slaktevekter pa kalv og ungdyr viste en generell nedgang gjennom mange tiar, séouiste kalve
tvillingraten en positiv oppgang de sistégare (Figurs).

Kalverater Slaktevekter

—O—Settkalvperku  —@—Settkalv per kalvku —8—Kalv —O—Ungdyr
14 160

12 140 |
WW 130 1
101 120 %OWWWW
110 |
08 A 100 A
] 90 -
05 80
04 4 70
60 1
0,2 1 50 4
40 |

00 +—+—7/"7—"—+—+—r+r+—+—+r T 7T 30
1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2021 2024 1994 1997 2000 2003 2006 2008 2012 2015 2018 2021 2024

Figur 78 Kalv- og tvillingrate (venstoefigur) og gjennomsnittlige slaktevekter for kalv og ungdyr (hayre
defigur)i Froland i perioden 192024.

Anbefaling

Ogsa i Froland er bestandskondisjoen synkende. Beitetrykket i kommunen er betegnet som
moderabverbeitepga ROSartene meneik er ogsébetydelig overbeijtag beitepotensialet er

lavt.Den lave bestandskondisjonen vi ser flere steder skyldes nok ikke kun beitetilgang, men det
er lite trolig at bestandskondisjonen vil bedres densanikkeoppna et mer beaerekraftig

beitetrykkBestandstettheten bar ned.
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Gjerstad

Plantetetthetmgkktetthet og plantetd®yDet ble i gjennomsnitt registrert 99 furu, 271 bjerk,
445 ROS, 102 gran og 56 eik perDagble registrert et snitt pa 5 mgkkhauger per daa i 2025
(Figur79, venstralefigur). De gjennomsnittlige plantehgydene i 2025 var for furu 11 dm, bjark
11 dm, ROS 12 dm, gran 14 dgngjennomsnittlig hgyde pa eik var 11 dm (Fgheyre
defigur).Plantetettheten djark gran, eik og spesielt R&%ne hadde gkt siden forrige
beitetakst 2021. Det hadde ogd@ gjennomsnittliggantehgydengdROS, gran og eik.
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Figur 79. Gjennomsnittlig planteantall og mgkk pewvbagtredefigur), gjennomsnittlig plantehgyde i
dm (heyrealefigur) i takserte bestanijerstad 205 (n = 18).

Beitetrykk! snitt var uttaksprosentene i 2025 for furu 13 %, bjark 11 %, ROS 24 %, ggn 0 %
eik var p&0 %. Eik var fortsatt sterkt overbeita i 2025, som i 202 ryRké@tpa ROSartene

viste erklarbedring i 2025, og var under kritisk beiteniva, sammen med furu détigjerk.
metodikkerkarakteriserdseitetrykket Gjerstad kommune sdoaerekraftig (Fig@0).
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Figur 80 Gjennomsnittlig uttaksprosenter, der kritisk beiteniva, 35 % er vist med vannrett, rad strek.
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Bestandsutvikling dellingstallDet ble felt 37 elg i 2024, en nedgang fra 38 dyr aret far. Med en

kvote pa 65 dyr ga dette 57eting (FiguBl). Indeksene setbg felt elg per jegerdag viste en
klar nedgang etter en topp i 2020, og bestandstettheten ser ut tilCesynesett ORlelg per
jegerdag og felt 0,039 elg per jegerdag i 2024.

Felt elg og sett- og felt elg per dag
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Figur 81 Felte elg, sett elg per jegerdag, samt felt elg per jegerdag*10 i Gjerstad i perifizh 1994

Bestandskondisjo®bservert kahog tvillingrate i 2024 var pa hhv. 0,37 og 1,0 (ingen

observerte tvillingkyd)2022 var kalveraten pa sitt laveste registrerte, men de to siste arene har
kalveraten gkt noe. Slaktevektene for kalv og ungdyr er svieiglaga).
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Figur 82 Kalv- og tvillingrate (venstdefigur) og gjennomsnittlige slaktevekter for kalv og ungdyr
(heyredefigur) i Gjerstad i perioden 198a@24.

Anbefaling

Beitetrykkeviseren bedret situasjon, freoderat overbeiie2021 tibaerekraftipeitetrykk i

2025. Eik er fortsatt overbeit@025, mens RG&tene som ogsa har et middelshayt
beitepotensial viste seg i 2025 & veere godt under kritisk beiteniva. Dette er en positiv utvikling.
Resultatene av et bedre beitegrunnlag vil ta tid & se effaktanbefaler en svak reduksjon

bestandstetthetépavente av a se om beitetrykket stabiliséretsbeerekraftig niva.
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Gri mstad

Plantetetthetmgkktetthet og plantehgy®et ble i gjennomsnitt registrert 48 furu, 99 bjark,

153 ROS, 51 gran og 30 eik per daa. Det ble registrert et snitt pA 0 mgkkhauger per daa i 2025
(Figur83 venstralefigur). De gjennomsnittlige plantehgydene i 2025 var for furu 11,8 dm,

bjerk 12,2 dm, ROS 11,5 dm, gran 11,6gigjennomsnittlig hayde pa eik var 10,9 dm (Figur

83 hayralefigur). Plantetetthetdastant samtlige treslag har hatklannedgang siden 2021.
Beitepotensialet er lavinge steder.
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Figur 83 Gjennomsnittlig planteantall og mgkk per ha (vededigur), giennomsnittlig plantehgyde i
dm (hagyralefigur) i takserte bestand i Grimstad i 2025 (n = 15).

Beitetrykkl snitt var uttaksprosentene i 2025 for furu 0 %, bjerk 4 %, ROS 15 %, gogn 1 %
eik var pd.2 %(Figur 84)Dette er en ekstrem nedgang siden Baitetrykket i Grimstad er

baerekraftig.
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Figur 84. Gjennomsnittlig uttaksprosenter, der kritisk beiteniva, 35 % er vist med vannrett, rgd strek.
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Bestandsutvikling og fellingstagt ble felt 7 elg i 2024, en stor nedgang fra 26 dyr aret far. Med

en kvote pa 43 dyr ga dette 1&eftng (FiguB5). Bestandstettheten virker til & ha gatt ned
basert péndeksene setbg felt elg per jegerdsgm viser henholds\is24 elgettper jegerdag
og 0,018elt elg per jegerdag i 2024 antall jegerdager har ogsa gatt betydeliperthve
avskytningen i 2024 har trolig gkt bestanden pafaglgende ar.
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Figur 85 Felte elg, sett elg per jegerdag, samt felt elg per jegerdag*10 i Grimstad i perR@fzh 1994

Bestandskondisjo®bservert kahog tvillingrate i 2024 var pa hhv. 0,23 og 1,0 (ingen

observerte tvillingkyialveraten hadde kte oppsving i 2024, det hadde ogsa slaktevekt pa
kalv (lite datagrunnlag). Men den generelle trenden for bade kalverate og slaktevekt har vist seg

synkende gjennom fldi&r (Figur86).

Kalverater Slaktevekter

—O—Settkalvperku  —@—Sett kalv per kalvku —@—Kalv —O—Ungdyr
14 160

1,2 A 140
130
1.0 1 120 4
110
0.8 1 100 -
90 1
06 80 1
70 1
04 1
80 °
0,2 50

°0 +—r—/—1—"""—""—"r"—r—TrTrTrrrrTTTTTrTT 30
1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2021 2024 1994 1997 2000 2003 2006 2003 2012 2015 2018 2021 2024

Figur 86 Kalv- og tvillingrate (venstdefigur) og gjennomsnittlige slaktevekter for kalv og ungdyr
(hgyredefigur) i Grimstad i perioden 192824.

Anbefaling

Datagrunnlaget er litt snaoten tendene indikerer en generell nedgang i bestandskondisjon
over flere tiasom for flereandrekommunerBeitepotensialet lavt, ogeduserfra forrige
takseringBeitetrykkeerbaerekraftig pa samtlige tresddgmattilgangen burde ikke veere en
begrensing for bedret bestandskondisjoren detave fellingstallet i 2024 har antagelig gkt
bestanden siste arét.anbefaler & stabilisérestandenoen ar for & se om dette er et

beerekraftig nivav elg i forhold til beitetilgang.
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HPpgebostad

Plantetetthetmgkktetthet oglantehgydddet ble i giennomsnitt registrestfliru, 262 bjark,

434 ROS, 74 gran og 4 eik per daa. Det ble registrert et snitt pa 1 mgkkhaug(s (Figuir

87, venstralefigur). De gjennomsnittlige plantehgydene i 2025 var for furu 12,4 dm, bjerk 13,1
dm, ROS 12,5 dm, gran 12,4alyrgjennomsnittlig hayde pa eik var 11,3 dm @igheyre
defigur).Tettheten av RG&rtenagkte markanBade lark, ROS og eikkte i plantehgyde.
Beitepotensialet ariddels til hgyt.
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Figur 87. Gjennomsnittlig planteantall og mgkk pevbagtredefigur), giennomsnittlig plantehgyde i
dm (hagyralefigur) i takserte bestantieegebostaid?025 (n = 15).

Beitetrykkl snitt var uttaksprosentene i 2025 for furu 0 %, bjerk 3 %, ROS 25 %, gogn 0 %
eik var pa 1%. Beitetrykket i 2025 i Heegebostamberekraftig (Fig@s).
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Figur 88. Gjennomsnittligittaksprosenteder kitisk beiteniva, 35 % er vist med vannrett, rad strek.
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Bestandsutvikling dgllingstallDet ble felt 54 elg i 2024, en nedgang fra 73 dyr aret far. Med en

kvote pa 115 dyr ga dette 47efling (FiguB9). Desiste fem arene téen svakgkende
bestandstetthdbet ble sett 0,60 elg per jegerdag og fel 8l@ per jegerdag i 2024.
Felt elg og sett- og felt elg per dag

. Kalv [ Ungdyr [0kse
—Ku —e— Settperdag —O—Felt per dag*10

e, oA

1994 1997 2000 2003 2006 2008 2012 2015 2018 2021 2024

Figur 89. Felte elg, sett elg per jegerdag, samt felt elg per jegerdaggtdastaid2024.

Bestandskondisjo®bservert kahog tvillingrate i 2024 var pa hhv0&g 1,01, som er de

laveste registiagend perioden 1992024. Slaktevektea kalv ogeerligingdyr har hattn
tydelig negativ trendengretid (Figuro0).
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Figur 90. Kalv- og tvillingrate (venstdefigur) og gjennomsnittlige slaktevekter for kalv og ungdyr
(heyredefigur)i Heegebostad i perioden 1:2924.

Anbefaling

Beitetrykket i Heegebostad er i 2025 karakterisert som baerekraftig, en forbedring fra de to forrige
takseringendleden svakt gkende elgbestand, og en synkende kondisjon pa dyra, anBefales det
ikke gkebestanden trosmytbeitepotensial&€lgbestanden batabiliser®pa dagens niviben

ar, og se om dedir effekt pa kondisjonen.
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|l vel and

Plantetetthetmgkktetthet og plantehgy@et ble i gjennomsnitt registrert 100 furu, 351 bjark,

174 ROS, 42 gran og 0,4 eik per daa. Det ble registrert et snitt pA 3 mgkkhauger per daa i 2025
(Figur9l, venstralefigur). De gjennomsnittlige plantehgydene i 2025 var for furu 11 dm, bjark
10,6 dm, ROS 7,5 dm, gran 12,6odmneik 6 dm (Fig@l, hgyredefigur). Samtligelantehgyder

pa indikatorartene har hatt en nedgang siden 202hrie@Sog gran viste en liten gkning i
plantetetthet i 202Beitepotensialet er yia
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Figur 91 Gjennomsnittlig planteantall og mgkk pevbadtredefigur), giennomsnittlig plantehgyde i
dm (hayralefigur) i takserte bestandivelandi 2025(n = 15).
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Beitetrykki snitt var uttaksprosentene i 2025 for furu 8 %, bjerk 8 %, ROS 67 %, gogn 1 %
eik var pa 10% (Figur92). Dette tilsier at beitetrykket i Iveland er moderat, derdROS er
kraftigoverbeitet, og eik er overbeitet, reegerbegrenset i utbredelse.
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Figur 92 Gjennomsnittligittaksprosenteder kitisk beiteniva, 35 % er vist med vannrett, rad strek.
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Bestandsutvikling dgllingstallDet ble felt 51 elg i 202#ed en kvote pa 66 dyr ga dette 77 %
felling (Figu®3). | 2024 vistsettelg indeksen en gkning i bestandstettraée, i kontrast til

en svak nedgang mellom 22023 Det ble sett 0belg per jegerdag og felt @68y per
jegerdag i 2024.

Felt elg og sett- og felt elg per dag
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Figur 93 Felte elg, sett elg per jegerdag, samt felt elg per jegerdag*10 i lveland i 2024.

BestandskondigjoObservert kahog tvillingrate i 2@Rvar pa hhv. 0,46 og 1,&den 2015 har
kalv og tvillingratene veert synkende, sistnevnte med store arlige variasjoner. Gjennomsnittlig

slaktevekt pa bade kalv og ungdyr nadde i 2024 en ny bunridesgtidgtte betegnes
bestandskondisjonen i lveland sam(Figu94).
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Figur 94. Kalv- og tvillingrate (venstdefigur) og gijennomsnittlige slaktevekter for kalv og ungdyr
(heyredefigur)i Iveland i perioden 192024,

Anbefaling

Bestandstettheten er gkende, og overbeitet det Saetmésgrges for en tilstrekkelig
mattilgang forhold til bestandssterrefge man kan forvente en bedret kondidpet.er derfor
anbefalt @keuttaket framoverog redusere elgtettheten
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Kristiansand

Plantetetthetmgkktetthet oglantehgyddet ble i gjennomsnitt registrert 128 furu, 389 bjark,

221 ROS, 85 gran og 30 eik per daa. Det ble registrert et snitt pa 2 mgkkhauger per daa i 2025
(Figur9s, venstralefigur). De gjennomsnittlige plantehgydene i 2025 var for furu 11,1 dm,

bjerk 11,2 dm, ROS 8,5 dm, gran 11, pgigiennomsnittlig heyde pa eik var 8 dm (Blgur
hayredefigur). Bad@lantetetthet og hayde pa treslagene var redusert melle?202921
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Figur 95 Gjennomsnittlig planteantall og mgkk pevbagtredefigur), giennomsnittlig plantehgyde i
dm (hayralefigur) i takserte bestandiristiansand 2025 (n = 34).

Beitetrykkl snitt var uttaksprosentene i 2025 for furu 3 %, bjerk 3 %, ROS 45 %, gogn 0 %
eik var pa 43 9%het ertotaltet svakt overbeite i KristiansaR@Sartene og eik er overbeitet
en uforandret situasjon fra forrige tak§tA1 (Figu®6).
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Figur 96. Gjennomsnittligittaksprosenteder kitisk beiteniva, 35 % er vist med vannrett, rad strek.
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Bestandsutvikling dgllingstallDet ble felt 69 elg i 2024ed en kvote pa 118 dyr ga dette 58 %
felling (Figu®7). Fellingstallene de tre siste arene har veert konstante, mendreettegn
felt-elg>per jegerdag vistéa svakakning Bestandstetthetdrar holdt seg forholdsvis stabil de

to siste areneller gkt svakDet ble sett B4 elg per jegerdag og felt8B6lg per jegerdag i
202.

Felt elg og sett- og felt elg per dag
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Figur 97. Felte elg, sett elg per jegerdag, samt felt elg per jegerdag*10 i Kristiansand i 2024.

Bestandskondisjo®bservert kahog tvillingrate i 2024 var pa hhve@g 1,13Kalveraten er
pa sitt laveste hittil, men de arlige variasjonene er kraftige, uten stabil trend. Slaktevektene pa kalv

har sunket den siste femarsperioden, og 2024 var de laveste registrert. Ungdyrvektene har gatt

svakt oppover siste to ar, men er pavthiva (Figueg).
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Figur 98. Kalv- og tvillingrate (venstdefigur) og gjennomsnittlige slaktevekter for kalv og ungdyr
(hayredefigur)i Kristiansand i perioden 192a@24.

Anbefaling

Det er et svakt overbeite i Kristiansarduforandret situasjon fra forrige takst i 2021. Samtidig
er bade plantetettheten og plantehgyden redusert i samme periode, noe som kan tyde pa e
vedvarendéor hgyt beiterykk Vi anbefaler en svak reduksjon i elgtettheten, med bakgrunn i
stadig lavereestandskondisjon og et vedvarendebeite av RO&tene
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Kvinesdal

Plantetetthetmgkktetthet og plantehgy@et ble i gjennomsnitt registrert 29 furu, 425 bjark,

368 ROS, 51 gran og 2 eik per dgat snitt pa 3 mgkkhauger per d2@25 (Figu®9, venstre
defigur). De gjennomsnittlige plantehgydene i 2025 var for furu 8,4 dm, bjegrk 13,4 dm, ROS
11,7 dm, gran 10,5 dbg gjennomsnittlig hayde pa eik var 10,1 dm @ghwyredefigur).
ROSartene utmerkeseg i 2025 med entdétthet og plantehgyde siden 2021.
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Figur 99. Gjennomsnittlig planteantall og mgkk per ha (veshediigrir), gjennomsnittlig plantehgyde i
dm (heyrealefigur) i takserte bestand i Kvinesdal i 2025 (n = 20).

Beitetrykkl snitt var uttaksprosentene i 2025 for furu 4 %, bjark 10 %, ROS 36 %, grgn 1 %
eik var pa 1% (Figurl00. ROS har hatt en positiv nedgang i beitetrykk, som samsvarer med
gkt hgyde og tetthet. Totalt anses beitetrykkesgakh overbeitda beiterykke pA ROSer

under 45 %ggar rett veiog de andre artenemdelegrgodtunder kritisk niva.

Beitetrykk

2017 02021 ®2025
100
90
20
70
60
50

40

30 1

20 4

10 A H
0 - .d_‘ T T T

Furu Bjgrk ROS Gran Eik

% beite skudd

Figur 100 Gjennomsnittligittaksprosenteder kitisk beiteniva, 35 % er vist med vannrett, rad strek

Bestandsutvikling og fellingstagt ble felt 48 elg i 202dheden kvote pa 162 dyr ga dette 30 %
felling (Figud0J)). Indeksensettelg per jegerddugr gkt siden forrige takdet sammaéar felt
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per dag, opestandstettheten hamtagelig gkDet ble sett 0,57 elg per jegerdag og felt 0,055 elg
per jegerdag i 2024.

Felt elg og sett- og felt elg per dag
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Figur 101 Felte elg, sett elg per jegerdag, samt felt elg per jegerdagd<dal 2024.

Bestandskondisjo®bservert kahog tvillingrate i 2024 var pa hhv. 0,47 og SetOkalv per

ku har hatt en negativ trend hele perioden. Tvillingraten har gatt svakt opp igjen siste to ar etter
flere ar med tilnaermet null tvillingkalver. En nedgang i slaktevekter av kalv og ungdyr over tid er
tydelig, og 2024 hadde de laveste extgstrektene. Dette indikerer en elgbestand med lav
kondisjon (Figut02.
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Figur 102 Kalv- og tvillingrate (venstoefigur) og gjennomsnittlige slaktevekter for kalv og ungdyr
(heyredefigur)i Kvinesdal i perioden 192824.

Anbefaling

Med et middels hgyt beitepotensiayaktoverbeiteog med en god tilvekst av R@%ene, er
beitegrunnlaget i Kvinesdaksabra. Dettegjenspeilerelgpigkke ibestandskondisjen der
en lav kalveproduksjon og lave slaktevekter gjgr seg giegearedstettheten hawk gkt noe
de siste arepegmed fortsatt lave fellingstall, vil trolig bestanderDekenbefales istedenfor
en svak reduksjon av bestanden for ikke a gkieytiéée
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Lillesand

Plantetetthetmgkktetthet og planteyae:Det ble i giennomsnitt registrert 85 furu, 197 bjark,

118 ROS, 29 gran og 98 eikgsg oget snitt pA 1 makkhaug per daaas (Figuit03 venstre
defigur). De gjennomsnittlige plantehgydene i 2025 var for furu 10,1 dm, bjegrk 10,6 dm, ROS
10,2 dm, gran 12 dog gjennomsnittlig hayde pa eik var 10,5 dm (E§unayredefigur).

Plantehgyden gikk noe ned unntatt foogigranmen med kun 10 bestand kan det veere litt

tilfeldig med alder pa bestanddé?antetettheten har ogsa gatt neztl unntak av eik.
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Figur 103 Gjennomsnittlig planteantall og mgkk per ha (vesediigur), gjennomsnittlig plantehgyde i
dm (hgyralefigur) i takserte bestand i Lillesand i 2025 (n = 10).

Beitetrykkl snitt var uttaksprosentene i 2025 for furu 1 %, bjerk 5 %, ROS 10 %, gogn 0 %
eik var pa 66 (Figurl04. BeitetrykketLillesand er baerekraftig, en positiv utvikling fra forrige
registreringla bade RG8&rtene og eik var kraftig overbelDett er kun taksert 10 bestand i
Lillesand, sa datagrunnlaget er noe lavt, men skal veere representatigtriokdateal bak

hvert bestand.felt ble det observert at rogn hardt beitet, men mye innslag av ubeitet osp ga
lave utslag p4 ROS agen
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Figur 104.Gjennomsnittlig uttaksprosenter, der kritisk beiteniva, 35 % er vist med vannrett, rgd strek.
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Bestandsutvikling og fellingstakt ble felt 11 elg i 202#eden kvote pa 29 dyr ga dette 38 %
felling (Figud09. Indeksensett og felt elg per jegerdaar viststore arlige variasjorde siste

10 areneBasert pa lite datagrunnlag, antas det at bestandstettheten har holdt seg stabil de siste
tre areneDet ble sett 0,22 elg per jegerdag og felt 0,028 elg per jegerdag i 2024.

Felt elg og sett- og felt elg per dag
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Figur 105 Felte elg, sett elg per jegerdag, samt felt elg per jegerdag*10 i Lillesand i 2024.

Bestandskondisjo®bservert kahog tvillingrate i 2024 var pa hhv. 0,44 og(EjQ@r106.
Grunnet fa observasjoner, er det vanskelig a si med sikkerhet den reelle situasjonen i Lillesand.

Kalveraten er synkende, men fra ehiwdn 2023, viste 2024 et mer gjenkjennelig resultat
sammenliknet med tidligere observasjoner. Tross i store arlige variasjoner i slaktevekter for kalv

og ungdyr, er det grunnlag for & tro at bestandskondisjonen totalt sett er lav.
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Figur 106 Kalv- og tvillingrate (venstdefigur) og gjennomsnittlige slaktevekter for kalv og ungdyr
(heyredefigur) i Lillesand i perioden 192a@24

Anbefaling

Basert pa fa observasjoner, er det vanskeligesiikert om de faktiske forholdeoe
elgbestanden i Lillesand. Beitetrykket er baerekraftig. Dette star i kontrast til synkende
slaktevekter pa kalv og ungdyr, ndgtte lille datasettet er det antagelig andre faktorer som
klima, arealbegrensninger og mulig sykdom som spillea inbakgrunn av dette vil vi anbefale a

svakt redusere elgbestanden
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Lindesnes

Plantetetthetmgkktetthet og plantehgy@et ble i gjennomsnitt registrert 16 furu, 217 bjark,

170 ROS, 107 gran og 9 eik per daa. Det ble registrert et snitt pa 1 mgkkhaug per daa i 2025
(Figurl107 venstralefigur). De gjennomsnittlige plantehgydene i 2025 var for furu 9,2 dm,
bjark 11,5 dm, ROS 9,6 dm, gran 11,&gigiennomsnittlig hayde pa eik var 9,2 dm (Eagur
hgyredefigur).Foruten gran har samtlige treslag reduserte plantetettheter i peric@822021
Tettheten av bjgrk utmerker seg spesielt, og er mer enn halvert sidamgegist?01 ROS

og eik hadde en svak gkning i hgyde mellom2B251
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Figur 107 Gjennomsnittlig planteantall og makk pewvbadtradefigur), gjennomsnittlig plantehgyde i
dm (hagyralefigur) i takserte bestandlindesnes2025 (n = 48).

Beitetrykkl snitt var uttaksprosentene i 2025 for furu 14 %, bjerk 8 %, ROS 41 %, gygn 1 %
eik var pa 34 %-igurl(B). Beitetrykket pA RG&tene er fortsatt hgyt, men viste en bedring fra
2021, og er na pa niva med 2&h7bedring ogsa i beitetrykket pa eik, som i 2Qafler
kritiskbeitenivaTotalt ansees det som et svakt overbeite.
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Figur 1@. Gjennomsnittligittaksprosenteder kitisk beiteniva, 35 % er vist med vannrett, rad strek
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Bestandsutvikling og fellingstakt ble felt 106 elg i 2024, en nedgang fra 116 dyr aret far. Med

en kvote pa 247 dyr ga dette 4fRing (Figud (). Indeksene setig felt elg per jegerdag
indikerer at bestanden har hatt en nedgang den siste 5 arsperioden. Det ble sett 0,35 elg per
jegerdag og felt 0,Ddlg per jegerdag i 2024.
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Figur 1M®. Felte elg, sett elg per jegerdag, samt felt elg per jegerdag*10 i Lindesnes i 2024.

Bestandskondisjo®bservert kahog tvillingrate i 2024 var pa hhvO@g 1,08. Begge har en

nedadgaende trend. Ogsa slaktevektene har hatt nedgang siden 201. (Figur
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Figur 11Q Kalv- og tvillingrate (venstoefigur) og gjennomsnittlige slaktevekter for kalv og ungdyr
(heyredefigur)i Lindesnes i perioden 192224,

Anbefaling

Beitetrykket i Lindesnes var i 2828kt overbeitened ROS arteraverbeitetmen under 45 %
Denne utviklingen tyder pa atluksjon av elgbestanden har vist seg positivt for beitegrunnlaget.
Med et bedtebeitegrunnlag, og en opprettholdelse av jaktakaksjansen fat kondisjonen

bedres i a&rene som kommer.
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Lyngdal

Plantetetthetmgkktetthet oglantehgyddet ble i gjennomsnitt registrert 15 furu, 229 bjark,

223 ROS, 136 gran og 4 eik per daa. Det ble registrert et snitt pa 1 mgkkhaug per daa i 2025
(Figur 1.1, venstralefigur). De gjennomsnittlige plantehgydene i 2025 var for furu 10,8 dm,
bjerk 13,5 dm, ROS 11,9 dm, gran 12,3gigjennomsnittlig hayde pa eik var 10,7 dm (Figur
111, hgyredefigur).Furu og seerlig bjgrk hadde en nedgang i tetthet fra 2021. Plantehgydene i
2025 er noksa like som i 2021, men-R@®e utmerker seg positivt og understreker nedgangen
I beiterykk
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Figur 111 Gjennomsnittlig planteantall og mgkk per ha (vededigur), gjennomsnittlig plantehgyde i
dm (hgyrealefigur) i takserte bestandlyngdai 2025 (n = 27).

Beitetrykki snitt var uttaksprosentene i 2025 for furu 5 %, bjark 2 %, ROS 19 %, gogn 0 %

eik var pa 2% (Figurl12). Det uendrede bettgkket pa eik gjenspeiles ikke helt i endring av
plantehgyde, men eik har en lav plantetetthet og uoverensstemmelsen tilskrives datamengde.
Beitetrykket i Lyngdkhn na regnes sdreerekraftig, med beitenivaer godt under kritisk verdi.
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Figur 112 Gjennomshnittlig uttaksprosenter, der kritisk beiteniva, 35 % er vist med vannrett, rad strek.
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Bestandsutvikling og fellingstagt ble felt 58 elg i 2024, en nedgang fra 82 dyr aret far. Med en

kvote pa 140 dyr ga dette 4fe¥ling (Figud13). Indeksene setbg felt elg per jegerdag viste en
nedgang den siste tredrsperipdgrbestandstettheten er reduBmt ble sett OfBelg per
jegerdag og felt 0®8lg per jegerdag i 2024.
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Figur 113 Felte elg, sett elg per jegerdag, samt felt elg per jegerdpggtiali2024.

Bestandskondisjo®bservert kahog tvillingrate i 2024 var pa hhv10pg 1,0%alveratene

og slaktevektene har veert lave lenge, men vi ser en glakimyekt for ungdy2024 og en
svak oppgandkalveratene (Figai4).
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Figur 114 Kalv- og tvillingrate (venstdefigur) og giennomsnittlige slaktevekter for kalv og ungdyr
(heyredefigur)i Lyngdal i perioden 192424,

Anbefaling

Beitetrykket i 2025 gjenspeiler en bestandsnedgang og gkt hogstaktivitet i kommunen, og er na pa
et beerekraftig niva. Den lave kondisjonen kan skyldes flere faktorer, men med dagens
bestandstettheig beitdrykk bgr beitepotensialeere tilstrekkelmm beitetrykket holdes nede

over tid Det bgr etterstrebes a stabilisere starrelsen pa elgbestanden, og vi anbefaler derfor et
uttak minimuniikt som i 2024.
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Ri sRr

Plantetetthet, mgkktetthet og planteh@dydeble i giennomsnitt registrert 112 furu, 437 bjark,

369 ROS, 105 gran og 62 eik per daa. Det ble registrert et snitt pa 5 mgkkhauger per daa i 2025
(Figur 15 venstre delfigur). De gjennomsnittlige plantehgydene i 2025 var for furu 9,8 dm,

bjerk 11,3 dm, ROS 8,8 dm, gran 8,7 dm og gjennomsnittlig hayde pa eik var 7,9 d& (Figur 1
hayre delfigur). Plantetettheten av bjgrk og ROS hadde gkt siden 2021, mens plantehgyden pa

samtlige treslag viste en nedgang.
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Figur 115 Gjennomsnittlig planteantall og mgkk per ha (vededigur), giennomsnittligantehgyde i
dm (heyralefigur) i takserte bestand i Risgr i 2025 (n = 15).

Beitetrykki snitt var uttaksprosentene i 2025 for furu 21 %, bjark 32 %, ROS 42 %, gran 0 % og
eik var pa 77 %. Bade ROS og eik var overbeitet, og haiterykk siden forrigbeitetakst

Ogsa beitetrykket pa bjark har gkt, men dette er forelgpig under kritisk I§EitrnilE6).

Siden eilkoldes utenfor i vurderingen ansees beitetrykket i Risgvaktroverbeitela ROS er

under 45 %.
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Figur 116 Gjennomsnittligittaksprosenteder kitisk beiteniva, 35 % er vist med vannrett, rad strek
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Bestandsutvikling og fellingsta#t ble felt 6 elg i 2024, en nedgang fra 13 dyr aret far. Med en
kvote pa 37 dyr ga dette 16 % fellFigur117). Indeksene setbg felt elg per jegerdag har

siden 2018 hatt en klar nedgag2024 var disse pa kittestdor hele periodeet ble sett

0,21 elg per jegerdag og felt 0,016 elg per jegerdag i 2024.

Felt elg og sett- og felt elg per dag
. Kalv [ Ungdyr [0kse
—IKu —&— Sett per dag —C—Felt per dag*10

o)
+ 0
1994 1997 2000 2003 2006 2008 2012 2015 2018 2021 2024

Figur 117 Felte elg, sett elg per jegerdag, samt felt elg per jegerdag*10 i Risgr i 2024.

Bestandskondisjo®bservert kahog tvillingrate i 2024 var pa hhv. 0,29 og 1,0 (ingen

observerte tvillingkalveKalveraten nadde et bunniva i 2024 etter en kontinuerlig negativ trend
over lang tid. Slaktevekten pa ungdyret felt i Risar i 2024 var hgyre enn gjennomsnittet fra de
siste tre arene. Det ble ikke felt kalv i 2023 og(Rige4118).
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Figur 1B. Kalv- og tvillingrate (venstoefigur) og gjennomsnittlige slaktevekter for kalv og ungdyr
(hoyredefigur) i Risgr i perioden 199824,

Anbefaling

Tetthet og kondisjon pa elgbestanden i Ris@r er redusert overBleitetdykket ansees som
svakt overbeitmed ROS under 45.%ik er rikt forekommende i Risgg befetrykket pa eik
erkraftig.Beitetrykket pa bjark har ogsaletydeligpg er na neer overbeitét.anbefaleen
svak reduksjoav elgtetthetefor & komme ned pa et baerekraftigetrykk
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Sirdal

Plantetetthetmgkktetthet og plantehgyB®et ble i gjennomsnitt registrert 38 furu, 260 bjark,

209 ROS, 54 gran og 0 eik per daa. Det ble registrert et snitt pa 1 mgkkhaug per daa i 2025 (Figur
119, venstradefigur). De gjennomsnittlige plantehgydene i 2025 var for furu 13,6 dm, bjark 13,9
dm, ROS 12,4 dm, gran 14,1afjrgjennomsnittlig hayde pa eik var 5 dm (Ei§uhgyre

defigur). Plantetetthetgur@ bjark, ROS og gran gkte mellom 2025, det gjorde ogsa

plantehgyden pa samtlige treslag i samme periode, foruten eik.

Plantetetthet og mgkk Plantehgyde
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Figur 1B. Gjennomsnittlig planteantall og mgkk pevbagtraedefigur), gjennomsnittlig plantehgyde i
dm (hagyralefigur) i takserte bestan&irdal 2025 (n = 20).

Beitetrykki snitt var uttaksprosentene i 2025 for furu 13 %, bjerk 8 %, ROS 32 %, grgn 0 %
eik var pa 0 %Figur120). Beitetrykkepa eik i 2021 var pa 100%. Dette gjenspekdorst og
fremst den naturlig lave tettheten av eik. Beitetrykket pA ROS derimot ppaditeveaedgang

til under kritisk niva, og det totale beitetrykket kan karakteriseres som beerekraftig.
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Figur 120. Gjennomsnittligittaksprosenteder kitisk beiteniva, 35 % er vist med vannrett, rad strek
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Bestandsutvikling dgllingstallDet ble felt 21 elg i 2024, en nedgang fra 24 dyr aret far. Med en

kvote pa 81 dyr ga dette 26 % felliFigur121). Basert pa settlg indekse ser elgbestanden ut
til ahaveet ganske stabil de siste fem arenebPetett 0,52 elg per jegerdag og felt 0,068 elg
per jegerdag i 2024.

Felt elg og sett- og felt elg per dag
. Kalv [ Ungdyr [0kse
C—IKu —&— Settperdag —O—Felt per dag*10
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Figur 121 Felte elg, sett elg per jegerdag, samt felt elg per jeger8agai@024.

Bestandskondisjo®bservert kahog tvillingrate i 2024 var pa hhv. 0,67 og Kdgeraten i
2024 hadde gkt betydelig, og nadde nivaet lik den av 2005. Bedre var ogsa slaktevekter pa kalv og

ungdyr i 2024, etter en nedgang dedsiste (Figut22).
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Figur 122 Kalw- og tvillingrate (venstdefigur) og gjiennomsnittlige slaktevekter for kalv og ungdyr
(heyredefigur) i Sirdal i perioden 192@24.

Anbefaling

| 2025 var beitetrykket i Sirdal baerekraftig, en forbedring fra tidligere regisiveriiRfes
artene haveert overbeit®et anbefales a beholde dette gunstige bildet ved & ikke gke
elgbestanden ytterligere far man ser at kondisjon gker wgkbeitbolder seg under kritisk
niva pa ROS. Bestandaar stabiliseres pa dagens nigaittaket opprettholdes
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Tvedestrand

Plantetetthetmgkktetthet og plantehgy@et ble i gjennomsnitt registrert 138 furu, 394 bjark,

333 ROS, 134 gran og 112 eik per daa. Det ble registrert et snitt pd 5 magkkhauger per daa i 2025
(Figur 23 venstralefigur). De gjennomsnittlige plantehgydene i 2025 var for furu 11,3 dm,

bjerk 12,4 dm, ROS 9,2 dm, gran 13drgjennomsnittlig hgyde pa eik var 8,8 dm (R2gur 1
hgyredefigur). Alletreslagene viste en gkt plantetetthet i @92itepotensidler hagyt
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Figur 123 Gjennomsnittlig planteantall og makk pevbadtredefigur), giennomsnittlig plantehgyde i
dm (heyrealefigur) i takserte bestandvedestrand2025 (n = 15).

Beitetrykkl snitt var uttaksprosentene i 2025 for furu 11 %, bjark 13 %, ROS 30 %, grgn 0 %
eik var pa 3%.ROS hadde noe hgyere beitetrykk, mens eik en kraftig nBdgatrgkket i
Tvedestrandnses soreerekraftigFigur 24).
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Figur 124 Gjennomsnittligittaksprosenteder kitisk beiteniva, 35 % er vist med vannrett, rad strek
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Bestandsutkling og fellingstalDet ble felt 0 elg i 2024, en nedgang fra 21 dyr aret far. Kvoten

var pa 1%lyr (Figurl25). De siste fem arene ser elgbestanden ut til & veere synkeblgesddet
0, elg per jegerdag i 2024.
Felt elg og sett- og felt elg per dag
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Figur 125 Felte elg, sett elg per jegerdag, samt felt elg per jegerfagd&8trand2024.

Bestandskondisjo®bservert kahog tvillingrate i 2020 var pa hhvi@g 10 (Figurl26). Det
er ikke observert tvillingkalver de siste fire arene. 2024 ble det registrert flere kalver per ku enn pa

mange ar, noe som tyder pa en bedring i rekrutteringen. Helt siden slaktevekter av kalv og ungdyr
startet, har det veert en klar nedgang i vekisanepm forteller oss om en bestandskondisjon i
nedgang.
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Figur 126. Kalv- og tvillingrate (venstoefigur) og gjennomsnittlige slaktevekter for kalv og ungdyr
(heyredefigur)i Tvedestrand i perioden 198204,

Anbefaling

Elgbestanden i Tvedestrand viser utfordringer med stadig darligere kondisjon. Beitetakseringen i
2025 viste seg positiv, og elgbestanden i komineinbeet godt beitegrunnlaget ma gis ros

for at det hentes inn data tross ingen avskyting, noe som er helt uvurderlig for a falge opp
bestanden fremovafi anbefaler & gjenoppta uttak av elg, framfor total fredgistabilisere

bestande pa dagens nivdy se om beitetrykket forblir baerekraftig.
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Val |l e
Plantetetthetmgkktetthet og plantehgy@et ble i gjennomsnitt registrert 99 furu, 142 bjerk,

138 ROS, 17 gran og 0,2 eik per daa. Det ble registrert et snitt pA 4 mgkkhauger per daa i 2025
(Figur 27, venstralefigur). De gjennomsnittlige plantehgydene i 2025 var for furu 9,7 dm,

bjerk 12,3 dm, ROS 7,5 dm, gran 8odngjennomsnittlig hgyde pa eik var 7 dm (F&yur 1
hgyredefigur).Bjark, ROS og gran hadde mer enn halvert sin plantetetthet mellom 2021 og
2025 Plantehgyden av furu, bjgrk, ROS og gran er redusert i samme periode.
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Figur 127. Gjennomsnittlig planteantall og makk pevbadtredefigur), giennomsnittlig plantehgyde i
dm (hagyralefigur) i takserte bestan®/allei 205 (n = 15).
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Beitetrykki snitt var uttaksprosentene i 2025 for furu 7 %, bjerk 10 %, ROS 74 %, grgn 6 %
eik var pa 108 (Figurl28). ROSartene er betydelig overbeitet det som finnes av eik er totalt
nedbeitetOgsa gran hadde et uvanlig hgyt beitetrykk sammenlignet med fsgtien.8amlet
havne Valle i kategorien moderat beitetrykk.

Figur 18. Gjennomsnittligittaksprosenteder kitisk beiteniva, 35 % er vist med vannrett, rad strek.

96




































































































































